PRELUDIÓ 

AL LECTOR, 


/ A Vieo-dofc divulgólo por citas pgjrtcs dqSc\d]^,Corr 
Ja dova, y Granada las vozes Íatfimoíás, y ftu.oxaiiay 
coniolablcs de los Padres Jcfuitas contra Ja Religión del 
Carmen, por avcr cita permitido» q vn hijo íuyo,Uamado 
Fr.Sebaftian de S.Pablo,hable con tanto dcfdoro , y def-. 
crédito del A¿ta $anétorimi,pbra de fumo dcfvclo,y tra- 
bajo , y de grande vtilidad publica , alabada , y aplaudida 
de las Naciones, y Religiones todas 5 pues en ella fe vec, 
como en cipe jo , lo mas iluítre de fus Santos ! y que en 
lugar de dar las gracias de tan honrado trabajo, fe vea 
cita Obra con tanta ingratitud defpreciada, no puede de-, 
xar de tener á toda la Religión de laCompañia con nota- 
ble deíconfuelo , y ícntimiento , ni dexar de que xarfe de 
que el Carmen Calcado aya dado lugar á dicho ¿?adre, 
para que hable, y deriva tan indignamente contra ePAc- 
caSanctorum > y fus Autores ¿ los Padres Henfchenio , y ¡ 
Papcbrochio. 

Y aunque todo cito pudiera dar poco cuidado , pót 
confiítir eu quexas de vozes vagas , á que no dudo , ten- 
drán mucho que dczir, y responderlos Carmejitasi toda- 
vía, queriendo examinar elfundamcpto,Jie hallado, le 
tiene muy grande > pues el P. Janingo , Compañero del 
V Papcbrochio, fe quexa agriamente defto mifmo en la 
Caí. 'a familiar, cfcrira á dicho P. Fr. Sebaftian , y nueva- 
mente ios Padres Jcfuitas en el Memorial dado á fu Ma- 
geftad r exhibiendo vnpnto de^jf Carta del dicho P. Ja- 
ningo, en que mañifiefta lp quyea, á*fu parecer jufta, que 
tiene del Pi Fr. Sebailian de Sfn Pablo. 


Confieflb la verdad, a migo, que porjo que me_pr ecio 

de amante de lajlcl'igi on dd Car men, me pufo en nqtahle , , c . .. 

elúdalo clfá noV4e4[ad,por no laber íi lo que íupohen los- . . cbaít * aS * Paul * in Moj 

Padres J efuit a* eme l libro de Fr. Scbaíftan de San Pablo " vo lur ” » 2 - aiC : ln E P*fiola 

concuerda con la verdad, ó no-, pero quilo Dios, para que ar S*°» l non t ^ m 

yo faüeffc deíta duda, que dicho Libro intitulado , Exhibí- num 3 

tío errorum , llegafle á mis manos, juntamente con el Mo- ^ \ } f n ^ oru ! n %Aaa * ¿ 

Zoác drecho,quc eferivid á parte.' Y leyendo vno , y ***** 

Tratado, he llegado con certeza a entender , que . ltt f r 9 &c ‘ veró fi a > 
irJl «r,¡ t mferationc potius . ana». 


\ ' r» v demás vadres queia denenden, es tan íin "• *7.7 , m t nec ín 
que mas fepuede argüir de calumnia, que f lb í! mi heurfu- 
dczdode la Verdad que deben profeffar Padres de vna ‘ ^ 

Rcliaionpot muchos tirulos venerable. ¿J. % Uen ‘ >**fif*- 


Loprimcto, porque en el Motivo de drecho, el mif- per,s ? l * cet > dilaceren, ¿fed mep. 
mo P Provincial de Flandes.haziendofe cargo de la que- . ■ '!% o!e ” tcs > & exorbitante* 

xa referida del P. Janingo, eftocs,d*que impugnad Ada 
Sanítorum: ( i ) Relpondc , fer ello can talfo , que antes ' ° f * 
bien, las defiende de las notas con que el P. Papcbrochio 

A las - 


las defdora, y tilda. Y aunque cíla refpueíh no fatisfail 
á los Padres ofendidos , y mas Tiendo el Libro, Cobre el 
qual fundan fu quexa,muy dilatado,y de muchos hechos, 
que motivan la quexa de dichos Padres Janingo, y Pape- 
brochio y y fobre todo, fer dificilimo de hallar, por aver- 
íe impreífo en Flandes ; me ha parecido fer de mi obliga- 
ción^ jariñ^.por p recia rm e d e_t^p hijo delate 1 igioy,' de. 
elCarmei^ boiver por el crédito de dicho P.Fr 7 Sebaílian, 
íügeto tan calificado, que por fu virtud , religión , y doc- 
trina , mereció fer Prouincial de los Payfcs de Flandes : y 
acudir juntamente á defender el honor de fu Libro , no 
folo por fu Religión calificado , fino aprobado por cinco 
Univerfidades, dé Bononia, de Padua, de Ferrara , Colo- 
nia , y Lovayna , y por mas de treinta hombres doftifsu 
mos de varias Religiones, de cuya integridad , y calidad 
de doctrina no fe haze creíble huviefien aprrobado cite 
Libro , fifucífe tan injuriofo , como íuponen ci P. janin- 
go, y los demás. 

Y dilcurriendo él modo que podría obfervar para In- 
zer majúfkfto de que lo que íé dizc contra dicho P, Fr, 
Sebaftian de San Pablo es vna mera calumnia , me ha pa- 
recido el mas breve, y eficaz poner en cfte Papel ( que es 
vn Refumen de todo ei Libro imprcffo en Flandes) todas 
las Propoficiones del P. Papcbrochio, que en lu Libro, y 
en el motivo de drecho exhibe , é impugna el P.Fr.Scbaf. 
tian de San Pablo , y por ellas fe verá como elle fugeto 
jamás toma en fu boca , para quexa , ó ccnfura , el Aüa 
Sanftoruim antes alaba la Obra , y ladá por infignc,aim- 
que fe lafiima de ver en ella metidas las Notas tan indíü-^ 
ñas del P. Papebrochio , que mas firven de deslucirá tan 
preciólo teforo,y las Hiílorias de los 5 antos,quc de acre- 
ditarlas. No quiero fer d edo l ueg , fiendo, parl e 9 pero 
fio, y no dudo, que <3uarq^ler ¿íizio pTüdentc que leyere 
cfte Refumen, fentirá lo mftmo en favor del P. Provin- 
cial, y 1c dará las gracias de aver alumbrado con fu infati- 
ga’bted'efvdo á todos los que ignoraban la verdad del he- 
cho, y drecho en materia tan ruidofa, >taiTdifiCU de fjT 
Jber con fimdamertto. # 

ARTICULO L 


* , (i) 

Dlci potftñ: , ipfummtt Chri- 
jffumEvangelicam paupertatem 
«una primum profeffum opere, 
quando eam caepit docere ver- 
á vocacis ad fuum difeipu- 
latum execre ve vciiderent, 
quar haberent omnia, darentque 
paúpetib Us> 5 \ c in Jpparat. ad 
Chronolog. Vontificum 'in Tropu. 

40. coi. 2 . mm» $ 1 • 


TROTOSICIONES DEL T^í D RE T ^4 T EBRO C HW 
contra la Hifloña de la Vida de Chrifto, 

L A Primera, pues , Propoficion del P. Papebrochio, 
en que repara el P. Provincial Fr. Sebaftian de San * 
Pablo, es: 

I. 

Que 'Chrifto no profefs'o la pobrera ~Ex> angélica, . 

bajía que la empego a en feriar a fus Vifcipulos . (¿) 

Ella Propofídorl es contra el común fentir de los Fj^_ 
les, y Padres de la Iglcfia , que contemplan , y confieran 
^ C-farifto muy amante de la Santa , y Evangélica pobre- 


pa y que la^fsó mucho defde fu Nacimientocn el 
pobre Porree Belén, es tan afrentada verdad en los 
coraconcs-rthoücos, que ninguno que lo fea , aííentira, 
á que Chi° no profefsó con la obra perfedifsima po- 
breza de£el inflante de fu Nacimiento : y con todo ef* 
fo, dize e 1 - Papebrochio, que no folo fe puede aífentir, 
fino que P^de dczir , y predicar : y ni vno , ni otro fe 
puede Per. Porque fi fe atiende al Evangelio, dél conf- 
ia , queació Chrifto en vn Eílablo, que fue reclinado en 
vn Pefre, embuelto en pobres pañaies,fin mas abrigo, 
que diento de dos brutos. Pues efto quien podrá de- 
zír, Herrar, que no fue profeífar fuma pobreza? 

' ¿fundamento de Papcbrochio es de ninguna fuerza, 
puesize. que por cfl'o no profefsó Chrifto la pobreza 
coni obra, halla los treinta años, porque fus Padres te* 
niaihazienda de que focorrerle: y fi efto fuera afsi,como 
coipondrá Papebrochio el voto de pobreza Evangélica 
enos Colegiales de la Compañía , con la retención del 
deninio de todos lqs bienes en particular , y con la afsif- 
teicia abundante de todo lo neceftario? Difámalo allá 
Bpebrochio , y mire con qué fundamento le puede ne- 
gar á Chrifto aver profeíládo fuma pobreza defde que 
íació, Efte es el fentir de los Padres , y el contrario de 
jas Hcrcgcs. Afsi Innocenci o Tercero, San Aguftin, San 
Ambrollo, San Fulgencio, San Lorenco Juftiniano , San 
Buenaventura, Simón de Cafsia, San Francifco deAfsis 
en fus opufeulos , y otros gravifsimos Dolores , como 
Jaramente manifiefta el i\ Pr. Scbaftian , pag. 2,3. y fi- 
guicntes; y en la pag. 26. declara quanto fe roza efta pa*. 
radoxa con el error de los V vitclcliftas , y de Erafmo, 


IL 

Dize Papebrochio : Que Cbrijlo Wio en carne 
mortal treinta y flete años } en Jentencia de Natal 
Mex andró > a quien y añade, no puede dexar de faVo - 
recer 3 y feguir en efle Ju fentir. (y) 


Efte fentir es contra el de la Univerfal Igleíia , que ya 
en tiempo de San Epifanio tenia por confiante , y cernísi- 
mo lo mitmo que tiene oy ; efto es, el año 33 . de fu edad, 
mefes mas , ó menos. Quan peligrólo fea apartarfe de la 
coítumbre , y vnivcrfal fentir de la Iglefia 3 manificftalo 


ci P. Fr. Sebaftian, pag. 27. 

Siempre ha procurado la Xglcfia defterrar, y condenar 

rhronoloaias extravagantes, opuellas al computo que 

C hronoiogi tienc ° rccibido . Condenó las de Efcali- 
dcVatal Alexandro , á quien dize Papebrochio, 
Sueño puede dexar de feguir.y favorecer lu opinión 
condenada, aunque fe oponga a la común lemenqa .re- 
cibida, y aprobada en la lglefia.de que Chrifto murió a 
los treinta y tres años, Bravo arrojo . Que haga mas pefo 
d vn Catholico la novedad de vn Autor condenado por 
la Iglcfia , que la conftante tradición della.y de lus Sagra- 
dos Doctores’ Y que por defender ella b xronologia cr- 
^ tada. 


1 


Non potuit non favere prjpw 
didoAlexandro, contra comino, 
nem fententiam,fuftinemi citius 
natum eífe Chriftum , adeóquq 
diutius vixiire inter mortales, 
quám annis 3 3»iuxta Alcxan- 
dmm autem Chriftus mortuus 
cft anno gratis fuá: 3 7 dnchoato* 


r (4) 

tucas EvangeKfta Medicus 
fuiííc fcitur ex Paulo , Pi&orem 
quoque eum fuiíTc facit pia fidc~ 
lium crcdulitas , innixa varijs 
Chrifti, ac Deiparae Isnaginibus, 
Homar , & alibi veneratio- 
nem habent, velut ab illius ma- 
nu elTenr. Sic Tapebroch.tom . i. 
May m Ephcmmd. pag, 46. 


■ \ w 

Tapcbroch. tom * 7. Maij , fol . 
f3 56. «. 1 z6. Ubi poftquam di- 
xit Imagincm Chrifti in Sudario 
fexprdFam vocariVcronicam,ad- 
dic, vcl quia id nominis crac pix 
■cuidam mulieri , quse Chriilo ) 
Crucem baiulanti cum alijs ob- 
*ria , tergendo fudori, fanguini- 
que vclum capitis ílú praebuerit, 
in eoque Sacras Facici acceperic 
cxpreífa lineamcnta, íicuc popu- 
laritér circumfertur: vcl quia id, 
quod primitas dicebatur, Sanéla 
Vera Icón, ficuti dicitur. Sandia 
Vera Crux,leui littcraram tranf- 
poíícione, mutatum in Sandlam 
Veronicam.Et vt ell vulgó,San- 
<fta Verónica nuncupatur , non 
íolum, quee illam acceperit Ma- 
trona, quae an vlla vnquam fue- 
rir dubitatur ; fed ciiqa dubita- 
tionem vllam , muitóque com- 
munis , ipfa findon , in qua fie 
cxprelíus cerniturChriíli vulrus, 
quana DCÍ £figkm Marinacus vo- 
cae. 


rada, dé mas autoridad, y crédito á los Hw ffCS> q UC ^ 
Iglefia , y al Euangclio! 


III. 


Dize el P.Papebrochio: Que la pia Nulidad de ; 
los Fieles baze Tintor a San Lucas, y quej a f u cre _ 
dulidadejlrivaen 'varias I Tinturas de Cbf} 0 3 y fu 
Madre Santifsima, que en Tgjma ,y otras ¿ r t es jfe 
Veneran , como Ji fueran de fu mano . (4) 


Efta Propoficion, como fe vec, tira á exautor VC4 
ncracion, y crédito deftas Imagcnes,que la Igleíia cnera 
en muchas partes (en efpecial en Roma) por de pi. :c i } y, 
mano de San Lucas , y efto por tradición conftai,» * e 
inmemorial. Exhíbela al Sandísimo Innocencio Xf * el 
P. Fr. Scbaftian, por lo que fabe,y fe roza con el Cent- de 
los Hcrcges, que vnivcrfalmentc impugnan efte fcnti de 
los Catholicos , tratándolos de fáciles , y nimis crcdi'os 
en efto de las Imágenes que tenemos de San Lucas. j\ a - 
tiifiefta el P. Fr.Sebaftian fer efte fentir de los Fieles coif- 
tante tradición, pag. 28. con el P. Pedro Canifío Jcfuih 
y otros. * 

IV. 

Dize el P. Papebrochio : Que la Fa ^ de Cbrijlo 
expre/Jada en 1 m Heneo , que comunmente llamamos la 
V tronica, fe llama afsi,o por fer efte el nombre de Vna 
Tiadof a Muger , que con otras acompañaba i C hrijhy 
en la Calle de la Amargura , y llegando con fu Velo 4 
limpiar del fudor la Cara del Señor, fe HeVo en premio, 
la mifma Faz^ del Salvador , expreffada en diebo lien - 
coyfegun popularmente fe dize > b porque lo que al 
principio fe llamaba SanSla Vera Icón, como fe dizgja 
Santa Vera Cruz^, con leVe alteración de las letras fe 
mudo en Santa Verónica . Tero de qualquier modo , fe 
llama ejla Faz^de Cbnjlo , Santa Verónica , no folo 
porque la recibió aquella Matrona , la qual fe duda fi 
la ha ávido jamas en el Mundo, per o lo que no tiene du- 
da, por contener la Imagen de la Fa^de Cbrijlo.ff 

1 

En efta Propoficion el P. Papebrochio pone directa- 
mente en duda fi ba ávido en el Mundo tal Santa Veroni-. 
ca, íiendo efte punro indubitable , y tradición entre Ca- 
tholicos , Contra rabiem H^rericorwWjfegun dize el P.Henf*. 
cherdo, MaeftrodelP. Papebrochio. De poner en duda 
6 huvo Santa Verónica en el Mundo,ya fe vec quan pref- 
to queda también en la miíma duda la verdad del Santo 
Sudario, 6 velo , en que creen todos los Fieles, que qu<^ 


dó eftampaáa la Faz del Salvador. Manifiefta latamente 
clP. Fr. Scbaftian > pag. 31. y pag. 201. quan peligróla 
fea efta doctrina de Papebrochio, y quan encontrada con 
Ja tradición , y piedad Chriítiana ; y mas trayendo el Mif- 
íal de San Ambrollo Mida de Santa Verónica, y el MiíTal 
Auguftano vna Indulgencia de lnnocencio Quarto para 
el que rezare vna Oración de la dicha Santa, que allí 
trae. 

V. 

rp one en duda el?. 'Papebrochio la Colana deChrif 
to , que fe confería en %oma\ la Efe ala Santa y otras 
(Reliquias, que fe conferían con mucha 'Veneración en 
<l{oma. Ve la Colana dize , Que la quitaron de la Ca- 
pilla de San Gregorio de la V afilie a Vaticana >con otros 
monumentos de incierta f antidad. Ve la Efcala dize. 
Que la llaman Vulgarmente las Efe alas Santas > traí- 
das ( fegun fe cree ) del Pretorio de P ilato. 


Donde la advertencia , vt creditur , de Papebrochio 
'da á entcndcr.es cftc punto dudoío ; pues afsi fe explica,’ 
quando quiere poner duda , y fofpecha en algunos pun~ 
tos de hiftoria, ó tradición muy recibidos en la Iglcíia. 

Eftas Propoíiciones.como dignifsimas de reparo, pot 
fer contra la cierta , y confiante tradición de la Iglefía 
Romana,exhibe al Santísimo elP. Fr. Scbaftian, pag. 3 2, 


VJ. 

En la Vida de San Camón impugna el P. Papebro- 
chio los méritos de Chrijlo . Dio efte Sanco villa a 
vna ciega, diziendo: Vominus Je fus, qui aperuit ocu- 
los c¿eci Tobne Propheu , ipfe te illummet. Sobre ella 
oración dize Papebrochio en (us Notas: Que amen- 
do precedido la iluminación de 7 oblas a la Encarna- 
ción del Verbo , con poca propriedad fe atribuye d 
Chrifo jSlueJlro Señor, f) 


Efto es virtualmente dczir, que los méritos de Chrifto 
, efiendicron á los dones de naturaleza,y gracia,con- 
no ..j rtC \ los hombres antes de la Encarnación , íiendo 
eer vnanime de todos los Theologos , y algunos afir- 
man fer dogma de Fé.quc todos los dones de gracia, que 
"I a " ‘a eren á la Encarnación ( excepto los que tocaban 
ni eftado de la inocencia ) fueron dcüo de los memos de 
Chrifto; y en la mejor opinión , aun los dones de natura- 
leza Pues por que no lo feria el reftltulr la villa a To- 
biasantes de la Encarnación? Si todos los Juftos.quc pre- 
cedieron a Chrifto , pudieron falvarfc por fus méritos, 
por qué no pudo Tobías confeguir la vida por los mil- 
mos méritos? Mucho los deprime quien alsi lo líente , 

3 v afsi 


Cum illuftiinatio Tobia? íi*3 
carnationem Verbi pr?cetTcricj 
parum apte illa attríbuitur D. 
Iclu Chrifto. Sic Tapebrocb „ tom, 
<5. Maij , pag. i 3 . lltter . 



zQ~ 


*Papebroch . tom. i. Mai} ,fot. 
3 6 2. í.Huic vcncrabili hi- 
ftoriac talcm praefigit titulura: 
Eabu lofa inventa Crucis jiffa. 
Ht in de curfu capitis pafsim vo- 
cat eam fabulam , fabellam , & 
figmentum : additque in ea de- 
ceptum fui líe S. Grcgor. Tu- 
ronenfem , cum alijs roagnis vi** 
ris. 


T ‘fjIr-oT n\ r-"r v\ ¿i &vZ 

, í ■ j 'ifi tíl'Jl .Ot i 



( 8 ) 

Tít pebroch. tom . 7 . Maijlpag. 
7oz. colunm. 2. tut t N^urn ínter 
Patriárchas Latinos loenm cíTc 
Enrico , Je quo littere Capitu- 
la Antuerpias ann< i ^ i 


r 

c 

aísilo fíente Papebrochio, cerro mal Theologo. No 
fíente afsi Fr. Sebaftiao, pag. 3 3. donde advertirá el Lec- 
tor, quan lexos eftá eftc iluftre,y erudito Efcritor de que- 
rer tildar La jila, Sanflorum, Quando eftá defendiendo la 
propriedad de fus términos , y claufulas de las cenfuras, 
que contra ellas da el P. Papebrochio fu Efcoliador. 

VIJ. 

Cenfura elT. Tapebrocbio laVenerable biforia de 
la Invención de la Cruz^> que > enera, y Jigüe la Jgle/ia 
en el FreViano fomanoiy efcarnece, haziendo bur- 
la della, y llamándola , Cabula , hablilla ,y ficción , 
y poniéndola por titulo ; Fabulofa InuenUe Crucis 
ACla. (7) 

Efta fugilacion, y mofa , que haze defta antiquísima, 
y venerable hiftoria (que ha mas de mil y ducientos años 
que eftá vniverfalmcntc recibida , y venerada en la Iglcfia 
Catholica, no folo en fu Breviario , fino también en fus 
Martyrologios antiguos , y modernos , y de nadie , hnfta 
eftc Autor, impugnada) no puede dexar de fer ofenfiva 
de la piedad Catholica, y temeridad conocida, y efto poc 
folo vnas meras, y frivolas congeturas , como manifiefta 
el P«Fr.Sebaftían,pag.34. 

VIIJ. 

Ffage fofpechofa la biforia del Santifsimo Prepu- 
cio de Je fu Cbrifto , que como a precioffsima Reliquia 
'Vener a la Santa Iglefa de yfmberes,por efpacio de caf 
cinco fglos . 

Dcxala, digo, el P. Papebrochio fofpechofa , porque 
cftrivando toda la verdad del hecho en que Enrico Ne- 
fee. Patriarca de Jerufalén, remitió defta Ciudad dicho 
Santo Prepucio á la Iglcfia de Atnbercs $ dize Papebro- 
chio, Que no fe baila lugar éntrelos "Patriarcas Latinos de le - 
trúfale» para el Enrico, de quien habla el tefiimonio , ó letras del 
Cabildo de Jlmberes , el ano 1406. 

Manifiefta el P. Fr. Scbattian el arrojo de querer , f ca 
apócrifa toda cfta narrativa, pag. 36. no folo con el anti- 
guo reftimonio de! Capitulo de aquella Iglcfia , que im- 
pugna el P. Papebrochio, y con los teftimonios de Theo- 
baldo , Ar<¿obifpo de Bizan^on, y Juan, Obifpo Camcra- 
cenfe ; peto con los de los Pontífices Eugenio Quarro, 
dado año 1446. v de Clemente VlIJ.dado el de 15 99 . en 
que confirma la Cofradía de la Circunciíion , ya de anti- 
guo, en veneración del Samo Prepucio, fundada en 
aquella Santa Iglcfia. (8) 


U. 


articvlo 


< 


ARTICULO II. ' 




TK0T0S1C10NES DE T^TEBKOCHÍO CQNTK.A 

los Sumos Toticijices, 

IX. 

Afirma el P. Papebrochio, Que San fedro jola 
tuVo la Sede en (Roma quince años. ( i ) 

E Sta Propoficion es contra la confiante tradición de la 
Iídcíia,y de todos los anciguosEicntóres,con S .Ge- 
rónimo, S.Profpero, S.Beda, y otros grauilsimos Auto.- 
res,y aun contra fu mifmo Maeílro ei P. Hcnichenio, co- 
pio jaramente manifieíla el P.Fr.Sebalfian, pag.jS.Y eíta 
rradició tan confiante, y autorizada ia llama Papebrochio 
tradición del vulgo : Veluti pro tradición baüeatur m vulgo. 
Si elle defprecio de las tradiciones le admite, y coalien- 
te , qué tradición avrá conltante en la i gleba? No avia 
Hercgc, que quando le arguyan con ellas , no rdponda, 
que es opinión , y tradición introducida del vulgo, y con 
cílo quedarán las tradiciones fin alguna tuerca. 

x. , 

P)a por apócrifa la bijioria de San Silveftro < fapa % 
que íigue la Iglefia Univeríal en el Breviario, cu- 
yas Lecciones llama Infufribles.(i) 

La temeridad delta Propoíicion manifieíla d P.Fray 
Sebaítian pag. 40 . por oponerle, no íolo al íentir común 
de los Fieles, pero al Concilio N iccno Segundo, á Adria- 
no Primero, á Nicolao Primero, á Gelabo Primero, y en 
el Concilio Romano , compuefto de fefenta Obifpos, 
los quales le juntaron para diíccrnir los Libros Sacres , y 
auténticos , de los apócrifos, y fabuloíos:y llegando á 
los hechos de San Silvcllro , los aprobó el Concilio por 
verdaderos, y Catholicos: ei Breviario Romano también 
íos aprueba en el Oficio delte Santo. Y contra todos ellos 
Fundamentos fe atreve Papebrochio á dezir , que los Ac- 
t os deSanSilvefirc fon apócrifos, tabulólos, ficticios , y 
i upofiticios? porque lo dize Natal Alcxandro, Autor con- 
denado por la tgleita : Y que las Lecciones de la licita de 
ríle Santo fon inlufriblcs, porque Ion algo largas. O buen 
'Eclefiaílico! Que todo lo que toca á la Igleua le enfada, 
» os Concilios los deíautoriza , los Pontífices dize , que 

erraron; el Breviario Romano le cania, porque fon lar- 
gas las Lecciones. 

A J • ... 

T>d por f abula Papebrochio elBautifmode Conf- 

tantino por San Sihejlro. ( 3 ) 

Hila Propoficion es contra el Concillo XI, y contra los 
Pontífices Nicolao Primero, Nicolao T crccro,y Aciriano 
Quarto, y contra el Breviario Romano , y San Gregorio 
Turoncnfc , con todos los mas venerables Autores de la 

Anri- 


t r (I) 

lptum t y.ann.fpatium Rom, 

PonrificacusS Petrí :::: :N ullu m 

aiiud videtur habere fundamen- 
tum, quám haliucinationem Eu- 
febij. Quo fubverfo, nihil f U p C „ 
rec , quo prohibeamur ifti ex. 
horbkanci numero etiam inte- 
grum decennium íubtrahere. Sic 
lom, 4. Muij fol, 1 z, num, 3 . 


' •' ■* c^**bu/ic j 


- — r i . l * 


„ (2) 

Natalis Alexandr.Acta S. Sil- 
veíh-i Apochripha , vt re vera 
fuñe , Jine fcrupulo appellar , Se 
tocam iltam fabulam Itri&im re- 
fúcar. Sic in Tropil. Maij part. 4. 

¿’A?» 4 7 - & fol, 212. addit ;In- 
mportabilcs elle legiones pm 
felto S. Silvcftri, * 

** 5 :Ü :liUU). tü;. .■ .. 

*• i ! ' * CV:-Vpi , J , 

• £ • ** ** • . • ~ ] * 


a) 

■ ‘Papebroeh, in TroplUo Mail 
PjS¡^7.&pa S m. ttlia¡rer¡ l 
Conftantm.B apt ií' mum iSando 
Silveltco co mputandllm ¿fc ¡„. 

te ‘ ca * i'unc convicta te- 
ncmin ÍLippoíictonis ce 

& cum hoc (¡t vnum de Adtis S. 
Sj|vdtri,qu£ omnia fabulam ap- 
P>llüt,haud dubio,& eodem no- 
nune appcllari vuk Ba pufmum 
Cotillamini á S. Silveítro, 




(4> 

Tapebrocb. Tropd.Maij p.J, 
pugin» 1 2 3 . iw Stcpb • II. www. 2. 
Hanc Conftantini donationcm 
Vocat fiaitiam, padendam, iup- 
poíkitiasn, confitfcam 


(í) . V , 

Taptbrocb. lus eligendi Im- 

peratorem i Sede Apottolica 

quodam modo emanavit víu po- 

cius, quam conftitutione aliqua. 

jta in Comt . Hiftor. Tropa, parto 

\i.fol.l7S* nm - *• 


Antigüedad , de que concluye el Rofcnfe , Zft tmerha- 
tem nevare Confiantinum a Silvejiro fuijfe bapttiatum. Pero 
por todo atropella efte Au tor : aísidefprecia Concilios, 
Decretales, Pontífices, Bre víanos, y tradiciones :y íi le 
arguyen con que oy Te mueftra en Roma el Baptuterio 
de Conftantino , dize , que fe llama afsi , no porque e 
baptizafle en él efte Emperador, fino porque le mando 
fabricar. Manificfta efta verdad el Provincial de F laudes, 

pagina 42 . 

Va Tapebrochio por ficción , mentira ,y embeleco 
la donación que hizo el Emperador Constantino a la 
Sede Jpofiohca de la Ciudad de %oma >y EJlados, 
que llamamos > del T apa. (4) 

Efte fentir llama Fermofino , b&reft proxmum : y con 
mucha razón , por fer efte el común tema de los Hereges 
de nueftros tiempos , y expreflamente contra el fentir de 
los Pontífices Adriano Primero,Teon Nono,Innocencio 
Tercero, Nicolao Tercero, San lfidoro, Anfclmo , y co- 
mún fentit de los Padres, y Theologos , y aun contra el 
vniverfal fentir de los Catholicos , contra Luthero , Ar- 
naldo de Brixia, Mclanthon , y otros Hcrcges, como ma- 
nifiefta el P. Provincial Fr. Sebaftian, pag» 44* 

X11J. 

Niega Tapebrocbio 3 con los Elereges 3 que el dere- 
cho que tienen los fiete Ele clores de Alemania , de ele- 
gir Emperador > lo tengan por Confinación > y gracia 

Apofiolica. (5) 

Efta Propoficion es muy valida de los Hereges , que 
invidian mucho tanta autoridad en el RomanoPontifke, 
Es también contra Inocencio Tercero, Clemente Terce- 
ro y contra la exprefía decifion del Concilio Romano, 
que para efte fin congrego Gregorio Quinto , año 99<*. 
como prueba el P. Fr. Sebaftian, pagin. 45 . 


< <5 ) 

Quid aUtem cun&abimur fa- 
teri in recipiendis SidueiEuiiCÓ- 
cilij fuppofitkijsAais errare po- 
tnifte Nicolaumi Hice 'Papcbr, 
in Tropil, MaijConat, parí • 1. 
fol. 44* 13 . 


( 7 ) 

T apebroch. de ifto Felice a ¡t: 
Eum Papatum admitiendo ex- 
tra culpam fuilfe. Sic in Tropil . 
fiíaüpart • 1 . pag. 1 1 3 . 


xiv. 

Siente , y afirma Papebrocliio , Que Nico ao 
erro recibiendo y o aprobando las Acias del C OHCl /0 
Sinueffano. (6) 

Quantos abfurdos fe figan dezit , que Papa* 
yerran en recibir, y proponer álalglefia las Aftas de vn 

Concilio, para doftrina de losí lclcs ’ bien fe dcx ^ cnte ” 
der, y lo mmW* el Prouincial de Elandes, pag.4<5-y 1 » *• 

XV. 

luzffa Papebrochio, Que Félix Jntipapano co- 
metió culpa , admitiendo la Tyara . contra Eugenio 
Quarto , "Verdadero Tapa, (7 ) 


Ella Propofícion es contra Eugenio Quarto , que al 
idicho Antipapa , por cfte atrevimiento,le llama Hijo de 
Condenación, Viejo envejecido en maldades , Pábulo 
de Satanás ; y afsi con otras notas , que 1 c declaran bien 
Reo, y de pefsimo crimen. Veafc al citado Provincial, 
pag. 4 7 * 

XVJ. 

Quiere Papebrochio , que el antiguo íello de 
Sergio Papa, cuftodido en la Vaticana, Sea el fello 
del Herede Sergio : Y que la Epiftola de Formoío 
Papa, iníerta en la edición Noy if sima , Je a Vna 
mera ficción. (8) 

Ellas Propoíiciones en puntos tan recibidos, y en que 
nadie, halla él, ha puello la menor duda, ya fe vee quan 
peligrofas fon, y el pie que dan para eludir , y defpreciar 
otras decifioncs , y Breves de antigüedad venerable , que 
tiene la Igleíia. Vcafe ai Provincial precitado, pag,4?. 

XV 1 J. 

Cenfura "Papebrochio de error en el hecho a los 
Sumos Tontifices , diziendo , Que ''Bonifacio OFlaVo, 
confirmando ciertas Indulgencias , erro, y fe engano en 
el fiipuefto. Que Alex andró Séptimo en Vna Oración 
que tuvo delante de los Cardenales, fe alucino , Refi- 
riendo la Canonización de San Suiberto. Que Ni- 
colao Trímero erro en recibir las Acias del Concilio 
Sinueffano , Como ya diximos. I que Clemente Dé- 
cimo huViera fido imprudente , ji abfolut amente confir- 
mara ciertas Indulgencias para los Carmelitas . Siendo 
afsi ( advierte el P. Fr. Sebastian de San Pablo) que 
abfolutamente las confirmó, (p) 

Eftecftilo, y modo de tratar la autoridad Pontificia 
tan infolente , y atrevido, ya fe vee quan injuriólo fea á 
Ja Santa Sede, quan deprcfsivo de fu veneración, y obe- 
diencia, y quanro fe roza con el eílilo de los Hcrcges, 
cuando pretenden denigrar fu veneración, y dcxarladef- 
rreciada. De la mifma Sede Apoftolica fe burla el mifmo 
Papebrochio, quando en la Dedicatoria del primer To- 
mo de Mar$o le aplica, como propria , vna de las Profe- 
cías de San Malachias : íiendo afsi, que en fu Propileo de 

Mayo tiene las dichas Profccias por embulles , y falfeda- 
des iníulfas. (io) 

Todo ello manifiefta latamente el citado Provincial 
deFlandesdefdelapag. 50. hada la 56. donde añade, 
quan falfamenre ofrece el Papebrochio en el tom.i. de 
Abril venerar la Santa Sede Apodolica,como Maedra de 
la verdad,y no apartarfe en vn tilde de fu juizio:v delpues 
dedo por todas fus obras va diziendo della,quc yerra tor- 

C pe* 


Crediderim íigillufn iftud eff* 
Sergij PatriarchacConftanrinby 

politani Haretici. Sic Taoebroc 

in Trcpiti o ad Conat.Chnon^mi 

ñor. Tomific. fcl. 59 . mm% 

Et parí. i.pag. l^-ó.num.y .aitt 
Veftementius fufpicor Epiftola 
illam (Formofi) merum eüe fíV- 
mentum. 6 


(9) 

Tapebroch. in Tropil. pan. j, 
pag. 3 3. tfe Bomfat. VIH. Haber 
interim ex confirmatione illa 
Bonifatij errorem quoad faétum 
Gregorij involvente , & c. £f 
pag. 121. mm. p.Podquam cr- 
roris damna Ph^beum íuper Ca« 
nonizatione Suiberti , !ubdir s 
excufabilior hic fuit Alexander 
Vil. & c. Excufat autem culpas 
in hoc errore , qacm Alexandro 
Vil. impingir, co quodnon vi- 
oeric Pha.bc i impugnarionem. 
Tan. AHitm 2./rág.i<5 3 .loquens 
f demente X. confirmante 
Carrr.elitis quafdam Indu gen- 
tias,iubdit, cas non approbari 
Pontífice , quaíi fuerint ab alijs 
ante XI. ftreulum conccíTa: , nec 
id intendere prudenter potuiííe,; 

(10) 

Tapebr. tom . i . Martij in De- 
dicatoria applicat Clcmenti IX* 
illnd Malackis vaticinium : Sydus 
olorum. *At in Trcpil.Maij p art 
1 .pag. 2 1 7. Vaticinia illa vo- 
car,Pfeudo prophetias. tt tom.? 
Maij^p.ioo. iníinuilat ea fi<ftio-* 

eorillrAll ¿loré afferit eífe 
»mulfum,non valdc operóse nu- 
gatum, c. Tándem prorriflum 
a nc is relatum faéhimClemen- 
u X. habetur tom. i. Aprilis in 
Dedicatoria , & in praftatione, 
vbi ca^lires omneSjDeunjque ip- 
fum in teftes adducit. Quíe au- 
tem fubijeimus ex antcdi&is £ 
nobis iam nota íunt , & notiora 
fiunt ex diccndis. 


•■'(>>) 

Tapebr. in Vropil • Afc*y 
t»pag % 4. «Mi»* H* a ff er ' lt » 

Apoftolica traditione profluxiíle 
ordmationes cotana 
colleóla, cjilanta potuit ftdcliiim, 
plebe,ipfis etiara in perfecutio- 
nibus, celebraras fuill’e in Domi- 
nica. Etaddit , hocfuum ente- 
rium eíTe novum , & a nemine 
ha&enus obferuatura* 


(i¿) 

Tapebroch. VropiL I • p¿trt t 
fol. 5. num. 17# Innocenti] XI. 
au&oritatem taxat , afíctens in 
foiftoricis nihil fibi facultatis co- 
peteffi humana maioris. Et de 
Alexandro Vil. lupponens ,ip~ 
íum materialiter ecrafle circa 

canonizationem S. Suiberú, ad- 

ditjquod íl Cuas lucubrationes de 
hac ce legere potailVct,JOptauiD 
fet iíta nunquam \ le diita. Vi- 
de ,qn£ diximus íupr. num. 9. 


pemente, que aprueba impolluras, que fiis Bulas fon de 
ninguna fee, y no dan vn ápice de probabilidad a las hif- 
torias que refieren , y aprueban , y que afsi muchas de 
ellas fe deben reprochar, como fábulas , y mentiras , fin 
ninguna atención á la Sede Apoftolica. Si cito no es bur- 
larle de la Santa Sede, y ferie infiel , y falfario , juzgúelo 
el Leétor. Y prometiendo obfervar lo que ofrece con 
juramento en la Prefación 3l Primer Tomo de Abril, no 
sé como pueda efeufaríe de perjuro. 

XV11J. 

Finge Papcbrochio > que las Coronaciones de los 
Pontífices por tradición Apoftolica y aun en tiempo de 
las perfecciones de la Iglefta, fiempre fe celebraron en 
Domingo f 1 1 ) 

Que el P. Papcbrochio finja ella tradición , es confi. 
tante, pues él mifmo dize, que nadie , halla él , la ha ad- 
vertido. Y por otra parte dize , que la tradición íbia no 
baila para creer, fi no tuvo Autor coevo,ó contemporá- 
neo, que le dé autoridad. Pues en elle cafo, donde eftá el 
Autor coevo, fi el mifmo Papebrochio es el Autor de 
ella nouedad tan inaudita? Hac pono res mmlni buttenus 
( quod feiam) animadverfa. Grande ocaílon da con ello á los 
Hcreges Papcbrochio, para defprcciar , como dcfprecian 
las tradiciones Apoítolicas. La tradición no es otra cofa, 
que vna noticia, que paila por viva voz de vnos á otros. 

Y aun los SumosPontifices defte figlo,y el paffadojcomo 
Clemente Séptimo, Pió Quarto , Paulo Tercero , Julio 
Scgundo,Sixto Quinto, GregorioDecimoquarto, Urbano 
Oétavo,y Alexandro Séptimo, no fe coronaron , ni con- 
faltaron en Domingo : con que todos ellos Pontífices, y 
también el Beato Pío Quinto faltaron á la obfervancia de 
efta Apoftolica tradición, lo qual ya fe vec quan grande 
abfurdo fea.Siguefe también deíla ficción alterar, como 
altera el mifmoPapebrochio todo el ordcn,y tiempos de 
las Sede- vacantes, y Coronaciones Pontificias, que traen 
todas las Hiftorias Eclcftaílicas , quitando , y añadiendo 
dias, y aun. mefesá muchas, para aflentar las Coronacio- 
nes ] íégun fu pretenfa tradición , en Domingo : derru- 
yendo de paflo toda la Chronologia del Cardenal Baro- 
nio, que tanto enojo da a los Hcreges. Todo ello maní- 
ficíla latamente el P. Fr. Sebaftian de San Pablo defde 1 * 
pag. 58. halla la pag. 62. 

XIX. 

Atreve fe Papebrochio a querer injlrüira los Pon- 
tífices prefcrivirles lo que pueden hager .( 12 ) 

Quan libre , y audaz fea ella prcfcripcion , quan teme- 
raria é inlulfa, manifieftalo el Provincial citado, pagin.6$. 

XX. 

Iu^ga P apebrocbio y que los gaflos g? andes y que 
fe acojlumbran hager en las Canonizaciones Jolemnes , 

j jon 


o 

fon agenos de la religiofdad >y purera de la mifma 
Canonización } y que por effo en la de San jíntonino , 
y San Bruno los Vedo Adriano S exto. (13) 

Ello (dizc el P. Fr . Sebaftian ) es notar de error á los 
otros Pontífices , que no prohíben eftos gallos. 

XXJ. 

Tone Papebrochio en duda que el Libro que fe 
condeno en el Concilio Lateranenfe como del Abad loa- 
chin , fea en la Verdad obr a fuya. (14) 

Eftc parecer de Papebrochio , dizc el citado P. Pro- 
vincial fque es contra el Concilio Lateranenfe , contra 
Honorio Tercero, y contra Santo Thomás , cuyas auto- 
ridades trae latamente defdc la pagina 66. bafta el fin 
defte Articulo Segundo, en cuyo entero difcurfo ya de lo 
dicho reconocerá el Le&or, que el eftudio dcfte infigne 
Efcritor, y fu Catholico zelo folo atiende á conferuar en 
fu pureza la Afta San£torum,y venerables Hiitorias Ecle- 
íiafticas, librándolas de las Notas , y Golfas con que las 
macula , turba, y confunde el P. Papebrochio. 

Harta aquí hemos vifto las Propoíiciones , que de las 
Notas de Papebrochio faca, y exhibe á la Santa Sede el 
P. provincial de Flandes , como opueftas á la Hiftoria de 
la* Vida de Chúfto , y á los Sumos Pontífices , confidcra- 
dos en fu dignidad , y autoridad perfonal. En los dos Ar- 
tículos fluientes, que fon el lll.y «exhibe alSantifsimo 
Inocencio XII. fas Proporciones del mifmo Efcoliador, 
opueftas alas Letras, y Decretos Apoftolicos , que fon 

las íiguientcs. ^ 

ARTICULO I1J. 

TROTOSIC IONES DEL VJL DRE TjíT ERRO C H 10 
contra las Bulas t y Letras ¿ipojlolicas» 

- k 3¿XiJ. > : 

Impugna ' Papebrochio las TLpiJlolas Decretales de 
los pontífices anteriores d Nicolao Trímero , llaman- 
¿olas Viles. (1) 

E r fa tcm eridad quiere apoyar con otra no menor ef- 
rr Efcoliador , diziendo , que fe alucinaron , y en- 
„ recibiendo ellas Decretales, como genuinas,y 
flamas de los Pontífices, con que cada vna refpcaiva- 
m?ntc fe inCctibc, no folo Nicolao Primero , pero tarn- 
r n,s fucceffores, V los Concilios, tanto gencralcs.co- 
mo'pat t ¡afta re ív Y !de, que deben efta luz y defenga- 
ño los EfctitotesCatholicos á David B^yioyaV^ 
clefo, que fueron dos perverfos Hercges 2 ) lodo o 

qualyafc vccel horror, y eícanda o qu p 

dos Catholicos. Vcafc al P» Sebaftian e , 

pagina 70# . 


(m) 

Quafnvis fumma pecuniarum 
non exigua in eiufmodi canoni- 
zationis aótu : tuna in Pontificia 
familia toganda,tOi m [ n i m- 
pendí jsfoleat confumi, circum- 
fpcdifsimus tamen Papa tales 
fumptus, quafi alienas á faneti- 
monia , & púntate canonizatio- 
nis,fieri vetuit. Hxc Tapebroch* 
torri. 7. Maij pag. j; 5. num. 4* 

(H) 

Tapebrocb. tom. 7. Maij s fol . 
1 2 j. 3. mm. 20. ak: Libel- 

luraiftum vti nomen Auétoris 
Ioachimi praeferebat , lie elle 
damnatum in Concilio Latera- 
neníi. Quando autem , & vtrum 
reverá editus ab illo fuerit ( li- 
cét haec puri fatti quseftio fit, 5 c 
forte nequáquam in Concilio 
agitata ) difeutere fuperíedeo. 


, (O 

7 apebroc. in Vropil. 1 . part. 

1 3 in Nicolao i. ah : Quos 
alios habuit Romana Eccleíia 
Pontífices , nifi eos fub quorum 
nominibus tune (témpora Nico- 
lai I. ) circumferebantur, vt ve- 
ré Decretales EpiftoEe: nunc au- 
tem convictas tenentur fnppofi- 
tionis cercifsimae. Vagina autem 
4. mm. 1 y. pramijJ'erat : Eas 
nunc viles hiftoricis haberi. 

( 2 ) 

Idem loco 'vltim. citat. áltele 
bis Epiflolis : Eas diu illufifTe cre- 
dulitati Chriftiani Orbis , ipfif. 
que Ecclefiaftici iuris compila- 
toribus, quin etiam Nicolao Pa- 
pac I.eiufque deinceps fucceíTo. 

nbusnccnonConcilijsúm gc- 

ncralibus, qua m p articu i ari bus. 

^ P a S‘ tS. num. | . applaudit 
Blondello hceretico , Se addit 
Scriptores Catholicos etiam i 
Vvitcleífo gratantér fufeepruri 
correótionem inveteran t¿ rro . 
ris, fi primus is de- 

texilfet. 


M¡ 


XXIIJ. 


w 

Nec mínimum qiudem pun- 
¿fcum maioris , quam antea ha- 
buerunt probabiiitatis , inde ac- 
cedat. Slc babet Tapebrocb. con* 
temnens pranomiruttasBnLlasTon- 

t ¡fictas in TropiU pag- 3 5 * c °l' 1 ‘ 

(4) 

Tapcbr. in Topil.part • z.pag^ 
79.ÍI.2 5. De ifta traditione, quá 
ib i fupponit aSixto iV.aflercam, 
affirmat c lie vndequaque meer- 

tifsimam. & WWWI * 3 1 - camco1 - 
locat ínter HarratUtncHlas % 

(;). 

In Tropillo Maij pmrt» i.pag. 
1 3. 8. vbi 4 Íí : Epifcopos 

tile in fublimiori gradu poíitos, 
quam Emincntifsimos Dóminos 
s. Roraanae EccieíiaeCar dinales. 


( 6 ) 

Enxatn Sylvium in Dialogis 
pro impugnando Cóftant'ini bap- 
tifmatc a S* Silueftx 0> citat Pa- 
pebr. tOTH» S * Maij die zi. in 
S.ConfíantinO ¡M4g n o»nnm, 36. 


$)i^e Papebrocbio , que las finias Pontificias no 
dan Vn ápice de probabilidad a las fiJiftorias , que 
refieren, y aprueban. (3) 

Defta Propoficion ya diximos num. 17. quan arroja- 
da, y temeraria fea. Decláralo mas el P. Fr. Sebaíüan, 
pagina 72. 

XXIV. 

fihze Tapebrocbio , que la Confiagr ación de la Igle - 
fia de ytuiñon , que afirma Sixto Quarto , la higo el 
mifmo lefia Cbriflo , es Vna tradición enteramente , y 
por todos cabos incertifisima,y Vna "Vulgar hablilla. (4) 

Tanto como efto, y tolo por fu antojo fabe Papebro- 
chio vilipendiar lo que él mifmo Papa aprueba , y atona 

en fu Bula. Vcafe al P. Provincial, pag. 77* 

XXV. 

7 )ige fiapebrocbio , que los Obifipos efian en mas 

fiublime grado, que los Cardenales. (5) 

Efto es expreífamente contra la fcntencia que dio Eu 
genio Quarto , y trae el Provincial de Flandes, paginas 
Huvodiífeníion entre el Ar<;obifpo Cantuarieníc , y c 
Cardenal de Santa Balbina , acerca de la Dignidad, y pre- 
cedencia. Llevófc la caufa al Pontífice , y refolvió , que 
la Dignidad Cardinalicia era la mas excelente en la Igle- 
fia defpues del Sumo Pontificado. Confia de muchos 
Concilios, y entre ellos del Tridcnt¡no,cn que firman 
primero los Cardenales, que los Obifpos. Efto es lo cier- 
to, y también lo es, que elle fentit de Papebrochto , con 
que desluílta las Purpuras de la Iglelia.fuc máxima de 

Calvin0 - XXV J. 

Alega los Diálogos de Eneas Silvio, para im- 
pugnar el Bautiímo de Conftantino por San Sil- 
vcftro : Tiendo afsi, que el mifmo Eneas , defpues 
Pontífice, llamado Pió Segundo, condena elfos 
Diálogos , como erróneos , y compuelfos en íu 
juventud , añadiendo el humilde Pontífice : En- 
rámelos , pecamos como Tablo ,y por ignorancia bonos 
' perfeguido la Iglefia Je T>ios,y la ‘Romana ^prime- 
ra SeJe.lé) 

, fíMim efto , el Piadofo Lector , fi Papebro. 
Juzgue, g ¡ do e ftos condenados Diálogos, 

« Iglcfia de Dios , y , a Romana , ¿ 

y primera Sede ¡ fiendo elle Libro la tuerte , y origen de 
donde los enemigos de la Iglelia toman los argumentos 
pa ra impugnar fu autoridad , y pnmacu* fi( 


7 ¡ 


XXVIJ. 

T)e la Translación del Cuerpo de Santa Monica,di- 
^e Tapebrochiotfe translado algo, que fe creyó fer el 
Cuerpo de la Santa. (7) 

Poner efto en duda, es oponcrfe claraijicntCjó por lo 
menos hazer fofpechofo el Breve de Gregorio Decimo- 
tercio, que expreflamente lo allegura. Veafe nueítro 

Autor, pag.7P* 

r & XXVIIJ. 

Llama fapebrochio fiSlicias las Reliquias de los 
antiguos Martyres , que venena la Ciudad de Jo i ej~a 
en el S aiituamo de la Iglejia de Santa Mj^raCC íukkIc, 
que afsi eítos Martyres, como San Nicolás, y San 
Gerónimo, Obifpos de aquella Ciudad , fon San- 
tos fingidos, y fabuloíos . (8) 

Eftas infolentifsimas libertades contra las Reliquias, 
y Sastos de Brefa, tan de antiguo venerados , y califica- 
da fu cxiftencia , y verdad, no folo con el teíliroonio de 
San Carlos Borromeo , que en fu vifita mandó , ardiefie 
íiempre vna,ó mas lamparas, en mayor veneración deftas 
Sagradas Reliquias, y Cuerpos de Santos s pero también 
en el de los Pontífices Honorio Tercero.Sixto Quinto, y 
Clemente Oftavo , que en fus Breves especiales afiegu- 
ran v aprueban dichas Reliquias, como de tales Santos: 
ya fe vec efte atrevimiento contra tanta autoridad, y tan 
venerable , quan temerario, y efcandalofo fea a la piedad 
Chriftiana, y á los oídos Catholicos. Veafe fobre efta in- 
juria, y facrilega defatcncion defte atrevido Efcohador.i 
nuefiro zelofo.yCatholico Defeníor delAtlaSanctoium, 
pag.so. 

1 ° XXIX. 

T>k porfiSlicia fapebrohio la <Bula de León Quan - 
t0¡ en que fe conceden ciertas Indulgencias d los La- 
dres Carmelitas. (9) 

tl>n Gente el P. Fr. Scbaftian, es oponcrfe clara- 
| feutir de muchos Sumos Pontífices , que con- 
mute ai' , dulgcnc , as , como concedidas por el 

firma " nado Papa LconQuarto. Veafe dcfdc la pagina 
r mfta ci fin defte Tercer Articulo , en que latamente 
s '. ínifcftar fer efto afsi , y luntamente defender 

SS^*dSap«ta¿ch¡oo«w Bulas con- 
Sgá * aLia».r «*> * r " 

Orden. 


_ , (7T 

Translatum eft aliquid, qued 
creditum eft corp US S. Monic^ 
Sic tom. x. Maijpag. 4$^ 


( 8 ) 

Tapebr. inTropil. tom.i.lAprU 
lis parí . 3 . in Tr&fation. Cenfet 
Brixenfes Martyres fiótos,& fa„ 
bulofos eíTe, eorum tabulas vo- 
car quoque fabulofas. Et cap. 3 . 1 
& 4, alferic, Cathalogum San-, 
¿tae Afras , 8c Martyrologiuna 
Brixianum continere meritifsi-j 
mas nugas,fabulas, fabellas,ri r 
di cala fiementa, 8c c. Et cap. 
tiUYU. 3 8. addit a fi¿lione indudtos 
fuifle Epifcopos Brixienfes 3 ve 
decerncrent feftum Nicolai , 8¿. 
Hieronymi tanquam San&a* 
rum, 8c c. 


W \ 

Tapebroch. tom • 1 . Jlpnl* 
aíTcric de ifta Bulla convincen* 
áx impoftur? fuffíciunt tria pri- 
ma verba , Leo Tapa I V . Quis 
enim eo tempore i¡c exorfus eft 
Pontifex. $ic dic 8. mm. 


D ARTICVLO 




, (l} 

*PapeBr. deHerold. elogmm 
habet, tom. $.Maij 3 pag. 49. n. 
2.09» de Salmaíio , ibidam 3 pag. 
$.mrn» 17. de Blondello , vide 
fupra num . 22. bíter» C . de Vo- 
cio , & Marshamo in VropiUo , 
tom. z .jtpril.pag* ¿ 9 .num. 1 2 j . 

(1) 

Vldeantur infpecte Tapebroc . 
cjuje contra Monachos habet, 
tom.z.J.pril.pwtot. 1. pare. 

' Tropil . quae contra Auguftinia- 
nos, tom. i.Matj pag. 488. & 
tom. 3. p a g . ^go. cjuce contra 
Cartufunos, tom. 2. Marti j,fol. 
247 . vbi negar hiítoriam dam - 
nationis DoékorisPariíienf.Qg£ 
contra F ranciCcanos 3 tom. 2 , Maij 
pa^. 605. 72.7 tom.j .pag. \ 84 

Qux auté contra OrdinemPr 9- 

dicatorum , minuta tamen , Se 
levioris momenti: exagerat ta- 
*n P. Fr.Sebaftianus a S.Paiu 
$90. vbi videri poté- 
is 

lo, 

runt. 


ARTICULO IV. 

•PR0T0S1C10NE S COHTIU IOS DECRETOS 

¿ip ofloÜCO!. 

XXX. 

Contraviene Tapebroc bio ,y fe opone 'varias Ve- 
tes al Decreto de Clemente Oñano , y reglas del 
Expurgatorio de los Libros prohibidos. 

H Aze demonftracion oculac nueftro erudito Efcn- 
tor.fuponiendo la regla deCleroentcOaauo.cn que 
manda, no fe toleren en ningún Libro Propoficiones i - 
refim fapkntes , feandalofas .piarum aurirn . tLr f f 

rías, & qu* ad nefarias opiniones adducere pofsint. A ora 
Fapebrochio en fus Obras , como heñios vifto , y vere- 
mos en adelante, tiene Propoficion.es de todos dios 0 e- 
ñeros , y en crecido numero : luego contraviene a elíC 
decreto Apoftolico , y queda enormemente reo de in- 
obediencia , y rebeldia á la Santa Sede. Pruébale el ante 
cedente,pues negar la donación de Conftantino a la lg c- 
íia , es Propoficion próxima á Heregia.como prueoa 
Fermofmo. Contradezir a las Propoíicioncs que citan 
en el Miffal, Breviario ,6 Concilios, Fabe á Heregia, co” 
nao prueba el Cardenal de Lugo *. y el Papcbrochio a 
muchas dellas llama Fábulas , y a las Lecciones enteras 
de la fiefta de San Silveílro , intolerables : pues llamar a 
los Santos , y Reliquias, que venera la Iglclia , Santos ía- 
bulofos, y Reliquias fingidas , claramente es cofa efean- 
dalofifsima , y que ofende los Chrifiianos oidos. Por vl- 
timo, dezir, que los Concilios generales, y particulares, 
y también los Pontífices en varios puntos le alucinaron, 
y engañaron , ya fe vee quanta ocafion da para que fe 
introduzgan en la Iglefia opiniones nefarias , y aun la 
fefta de los Libertinos. Todo efto queda vi fio en lo que 
tenemos dicho hafta aquí. Veafe al Autor, pag. m. 

XXXJ. 

Contraviene al niifmo decreto T ape í> rocino , dando 
dios Heredes Varios epítetos honoríficos. ( 1 ) 

Confia eíG verdad, pues ala obra de Juan Heroldo 
llama continuación iníignc, y que le dexó admirado : ^ 
Claudio Salmafio le apellida varón erucliro> y cunofo ¡a. 
Gerardo Vocio le nombra Varón eruditihimo: y del Li- 
bro de Juan Marshami dize , como en exclamación, 
Vchenienttr laudo mor.hum loaríais Mar so arta. a dexamos 

también dicho quanta eftimacion f zc ^ móndelo, y 
Vvitclcífo Hcrefiarca en la Propohcion XXII, 

XXX IJ. 

Contraviene al mi fino decreto, injuriando las tf\e- 
ligiones, y % eligiofos . ( 2 ) 


M:.ni- 


8 

Manifiefta eíh Verdad nucüro Autor en gvan parte 
de fu Obra.dil cu r riendo por varias Religiones, por todo 
el Articulo XXIÍ.y mas en efpecial la de Nueftra Señora 
del Carmen, que es la mas vulnerada de Papebrochio» 
que llama á fus Efcrirorcs noveleros, amigos de fábulas, 
murciegalos, y lechuzas, y en muchas patees les trata de 

memirofos. XXXIIJ . 

Opone fe almifmo Decreto, denigrando ¡afama 
de los próximos. ( 3 ) 

Llamando Janfcniftas al Ar^obifpode Sens.y al P.Fr. 
Carlos de la Áílumpcion, Ex- Provincial de los Defcal- 
C()S Carmelitas , y i» fus Efcritores, como diximos.men- 
tirofos v coleftorcs de fábulas: Se opone por vltimo al 
mifmo Decreto, no poniendo en el Propileo de Mayo 
el año de lu imprefsiom^^^ 

ContraViene Tabebroclno al Decreto de .Alex an- 
dró Vil que prohíbe los efcritos , que deroguen al Di- 
urno culto , o la 'veneración de los Santos ,ji Sacramen- 
tos, o que fean detrachvos de la autoridad de la Santa 

Sede. ( 4 ) 

Ella contravención de dicho Anorador confia 
claramente de lo que hemos dicho hafta aqni en las Pro- 
poficiones Cuyas, que hemos pucho, y lo mamfiefta lata- 
mente el P« Er. Sebaftian , pag- 1 quien pag. 1 27. le 
concluye también reo de inobediencia al Decreto de 
Innocencio XI . dado el año 1679- en que fe manda, no 
fe noten ni cenfurcn las Pcopoficiones que aun fe con- 
trovierten entre Católicos , el qual mandato de las miC- 
mas Propoficiones que ya hemos puefto.confta con evi- 
dencia quanto le aya quebrantado el Padre Papebro- 
chio, llamando las Aftas del Concilio Sinucffano .co- 
menticias fabulofas, y relación faifa ;y á la Hiftorta de S. 
Silvdlro , inferta en el Breviario Romano , fábula infia- 
frible 5 V afsi otras Propoficiones imunofifsimas , como 
hemos viif o , y repite nuefiro Eferitor, pag. . a 7 : pafse- 
nios ya a las Propoficiones que exhibe al Sannfsimo en 

el Articulo V. arTICULO v# 

^proposiciones del vjidre tutebrochio 

contra los Concilios, 

XXXV* 

(Reprocha como fabulofas las Jactas del Concilio 

\uejJano. (i) 


b) 

Tom. z, Maijy fol. 6 l 6, ñutía 
I . de Senonenfi jlrcbiepifc. vir 
( inejuit ) in fide non fatis Catho- 
licc fentiens,prae Ianfeniamc fa<* 
ctionis (ludio, P. vcró Caroiuni 
ibidemfol, 717 . num, 3 f .appe- 
llar propugnatorem doctrina 
abEccleíia damnataE.De oppro- 
buijs, quibus lacefsivit Carme- 
litas fnpeufedendum duxi loca 
afierre, quorum videlicct plena, 
fint opera eius, 

(4) ... 

Sic Alexander Vil. ftatuit m 
Appendice Indicis Concil, Tri» 
dentini librorum prohibitorum^ 
verb. Trobiblti. 


In Tropil. Mai j pdrt. 1, 
r *\Jbi huius Concilij Adía vo- 

p ni n »a A l*vi 1 1 nííl rnm • 


vi 47*Ubi huius v-oncilij Acta vo- 

mejjano. [ i ) „m-inn XI V. v C4t P lan . 5 fabulofa , com mentid 

P Ste punto ya le tocamos en la . I>rop f „ ’ J tia, falfam relatione m, & c. 

añadimos aora con el 11 uftrifsirno >q 

ís Actas hafta clCouáiio Tndcntino lueron recibí- 

das 


^Papebr* 'pb\fHpT»num» 2.H1- 
ftoriam illam vocat fabulam 
r dc lapíu , & pcenitentia Maree- 
lini. 


r das en la Igleíia , como ciertas, e indubitables, y fe valió 
dcllas el Prcíidente de dicho Concilio , y quantos hom- 
bres dottos, y pios ha ávido defpues , como Baronio* 
Bclarmino,y otros, figuiendo á Nicolao Primero, y Gre- 
gorio Séptimo. 

XXXVJ. 

Llama f alula la Hiftoria de San Marcelino ,que 
fe refere en las pitias de dicho Concilio. (6 ) 

Efto es contra las mifmas Adas , y contra los Pontí- 
fices Gregorio VIJ.que en el Concilio RomanoQuinto, 
la ingirió en él Breviario , y Pió V.quc procuróle con- 
fervaíTe en él , como verdadera cfta hiftoria , fegun de- 
clara el citado Provincial, pag. 131* 


17 ) 

T>dpehrocb* ibtderrt , mm. 8 . 
Hit: In A dis Synodi (SinueíTanae) 
plañe fabuloíis falfo aiferitur 
nullo cafa Papara a quoquam 
iudicandum, 


XXXVIJ. 

Quiere fapebrocbio ,fea faifa efa Tropoficion, 

Prima Sedes non iudicabitur á cjuoquam , que f 
refiere en dicho Concilio. (7) 

Eftc fentir es expresamente contra las decifiones de 
los Pontífices, Silveftro en la Synodo Romana II. Gcla- 
fio Papa en fu Commonitorio á Faufto , y Nicolao I. á 
Miguel Emperador, que confirma dicha Propoficion 
con la autoridad del Concilio Sinucñano , y fe confirma 
también del Synodo Quarto Romano, que fe aprovecha 
della para declarar la fuprema autoridad del Papa .Hanla 
recibido también Francia, Efpaña, é Italia , como verda- 
dera, y Catholica , y el común confentimiento de los 
Fieles , y efto por efpacio de ocho ligios , fin padecer 
contradicion alguna , fino de los Hereges,ó Autores 
condenados, y enemigos de la Sede Apoftolica. Prué- 
balo latamente el Provincial de Flandes, pag. 132. 


* 8 ) 

iocuM Vapebrocbij babes fu - 
pra propofo, 10. nmu 2 . 


XXXVIIJ, 


Contra el Concilio Niceno y y Romano reprocha 
5P apebr ochio y como fingida, , la hifioria de San Si foef- 


tro. (8) 

Defta Propoficion temeraria ya tocamos algo en 
la Propoficion X. y en la XJ. á que añade nueftro Ef- 
critor, pag. 133. que fe opone expreflamenre dicho fen- 
tir á Adriano Primero , que aprobó efta Hiftoria en el 
Concilio Niceno Segundo, y á Gelafio Primero , que la 
en el Romano. 

XXXIX. 



Contra el Concilio fiomano >y el Vienenfie niega 
Tapebrochio , que los Ele Flor es del Imperio tengan 
el drecho de elegir por Conftitucion J'pofiolica . 


Efta Propoficion ya fe propnfonum 13. pero la re- 
petimos aquí con el citado Provincial, fol. X34. por fer 
contra Concilios. . Ltn . 




IWt 


xxxx. 

C enjura Papebrochio de infulfo, o inepto el jipen- 
'dice al Concilio Romano , cjue celebro el Papa Za~ 
chañas. (9) 

Efta Propoficion , y cenfura impugna el citado Pro- 
vincial Carmelita , porque dicho Apéndice no ha pade- 
cido contradicion halla el P. Papebrochio i y ello dize, 
porque el tal Apéndice cede en gloria de los Carmelitas. 

.Veafe pag. 1 3 4. XXXXJ. 

Impone al Concilio Niceno Vn nuevo Canon, en que 
¿ñe y ah r roño, y Vedo que de Vna Jglejia pueda aVer 
muchos Okifpos. (10) 

Efte Canon finge Papebrochio , para poder mejor 
cftablecer , con Marco Antonio de Dominis , y otros 
Hereges, el error de poner la lglcíia Catholica monílruo 
de dos caberas, afirmando, que San Pablo fue juntamen- 
te con San Pedro , Obifpo de Roma, como adelante ve- 
remos. 

XXXXIJ. 

Pliégale d San Dionfio Zreop agita los Libros de 

LclefiaJUca ,y Celefte Gerarquia.fi i) 

Eílo es contra el Concilio Romano, y contra losCon- 
cüios Generales V]« y V 1 J. Es también contra el vniver- 
fal fentir de los Padres , que citan , y veneran ellos Li- 
bros por de San Dioniíio, en cípccial ^an Ignacio Mar- 
tyr ,San Gerónimo, San Gregorio Nacian^eno,S. Chri- 
íoftomo, Dionifio, y San Atanaíio Alexandrinos, Oríge- 
nes, San Juan Damafceno, San Gregorio Magno , Santo 
Thomás, San Buenaventura , Miguel Syngelo , con las 
Synodos Nicenas 1 . y II* con la Sy nodo Ferrarienfe , y la 
General Vil J. á quienes fe juntan todos los Efcolaíficos, 
é Hiíloriadores.Dcíle vniverfal lenrir palla el llultrifsimo 
Veroncnfc ádezir contra vnos , que atrevidamente ne- 
gaban ella verdad tan recibida, que eran vnos malvados, 
cuc procurando rebolver Cielo ,y Tierra, deivergon^a- 
difsirnamente negaban fer de San Dioniíio Areopagita 
n iluftrcs Volúmenes ; y concluye , que lemejanres in- 
-.~c n0 las dizcn, fino hombres perdidos , y enemi- 
ío C1 , iv,r»s í \z) Por lo mifmo concluye el Cardenal 
g°s de D *V ftos ji fe ritos de San Dionyfio no po- 

los Varones DoGos , y Catholicoss y que lolo 
r-Here.es Luteranos, y cierros prefumidos, como 
Era fino , y V ala, niegan fer de San Dioniíio Areopagita. 
(i 3) Vcafc al Provincial de Elandes , pag. 1 37 * Y P a £ m * 
291. donde latamente trata defte punto. 

’ . XXXX1IJ. 

[Afirma Papebrochio , que el Panano Pontífice es 

fucceífor de San Pedro, y San P ablo.[ 1 4) 

E Eftc 


Tapebrocb. tom . iLiprilis tn 
Tropü. part. 2. num. 6 . ait\ Ap- 
pendicula illa Romani Concilij, 
quam mendoíifsimam elle 
Baronius agnofeit, inepti cui u f- 
dam hominis eft. 

(ío) 

In TroplUo Man part . 1 ,f 0 ¡ m 
14 .num. y. ah: Plures. vniusEc- 
cleíiae Epifcopqs eíle,ade6 no« 
eft Ecclefiae difciplinis conrra- 
rium, vt vl'que adÑiceni Con- 
cilij temppra , quibus abrroga- 
tum id eft, duraÍTe videatur., 


Tapebr. tom . 3 . Maij fol. 29 
num, 28. dicit ! Dionyhus de 
Hierarchia non cft Areopagita» 


Videatur Martin . del Rio in 
Vindit. Jrccpagit. -»bt ex Jloyfc 
Epijcop. Vtron . addittS ceieratí 
etiam quídam, qui nime c^lum, 
terramque mouere conátur, im- 
pudentitsimé negant pra’clanf- 
íima volumina , quibus Sancla 
Eccleíia dogmata pocifsimu de- 
fenduntur , nempe de Coelefti, 
necnon Eccleliaftica Hierarchia 
á S. Dionyíio elle edita. Non ni- 
fi perditi homincs,& á Deo alie- 
ni , íimilia effiuiunt. 

( 1 3 ) > 

Bellarmin . de Script. Ecclefiaft; 
amo 71. ait : De illis viri dodbi 
nihil dubitant : foli h$retici & 
quídam feioli , Erafmus Va’lla 
& pauci alij negant clIL Dionv- 
lij Areopagitíe. 1 

, (H) 

ln Tropil, Maij part. 1 . fol; 
14. num. 9. ait Tapebr. Roma- 
n ím Pontificem elle Petri , & 
Pauli lucceftorem,Epifcopalem- 

que authoritatem ab vtroque iil 
fucceífores Romanos Pontífices 
fluxit. 


« 


i T 1 


(t s) 

Tapebr. tom. j. Matj.pog. f' 
tie : Afta s. Procopij ( licet m 

Sy'nodo Nic^na laudata ) no i 
:amen vehemente* ívint e 

alone fu 


Efte fentir fcifmatico es centra el Concilio Floren- 
tino contra la Sy nodo Tarraccnc rfe.que confirma P 1Q 
II y contra el fentit de San Gerónimo, San Anfelmo y 
eícomun de los Padres , y Pontífices como Fel.x 111. 
Bonifacio, Vigilio, y otros, que cita Raynaudo en fu 

Tratado c¿mra Ecclefiam Bicipitcm, y contra el común 
fentir de lalglefia.que folo ha reconocido a losRomanos 
Pontífices por fucceflores prccifameme de San Pedro, (ín 

auerfe atrevido a penfar jamas, que en Roma aya anido 

a vn mifmo tiempo dos V icarios de Cnrifto , de quienes 
fean fucceflores los Romanos Pontífices. Veafe nucltro 

Efcrúor, pag. i39-yP a S- l 5l* 

XXXXIV. 

T>a Tapebrochio por fo fp ecbofas de ficción las Ac- 
tas de San Trocopio , que alaba la Sjnodo Segunda 
ISUcena. General, (15) 

En eftaPropoficionya fevecla prefumpeion infu- 
fribledeftc Autor .conque fe opone claramente a vna 
tan venerable Synodo , como laNiccna U.Veafc nucaro 

BBt. 

Oponefe Tapebrochio al Concilio Tridenttno. 

Manifieftalo el Provincial de Flandes , .en que contra- 
viene á fus mandatos; pues mandandofe en laScfsion 
IV. que al principio de los Libros ( rn fronte Ltbn) fe 
ponga la Aprobación delCenfor, no lo haze en el Pro- 
pileo de Mayo, ni el feptimoTomo de T." c Apr< ^l 

bacion alguna. Y mandandofe en la mifma Sefsion, no fe 
interprete laEfcritura contra el vnamme fentir de los l a- 
dres f pervierte el texto del cap. 20 .de los Hechos Apof- 
tolicos verf. 1 8 . istttendite vobis^&c c. entendiéndolo de 
que muchos Obifpos reglan á vn tiempo la Iglefia de 
Dios, para con efta torcida inteligencia eftablecer el er- 
ror de que San Pablo con San Pedro fue Obifpo de Ro- 
ma , como diximos en la Propoficion XXXXIIJ* 

Veafe fobre efte punto el citado Padre Provincial, 
pag. 141 * y P or to do el Articulo VJ. en que exhibe á la 
Santa Sede las Propoficionés que dicho Autor ticne.po- 
co , 6 nada conformes á la Sagrada Efcritura , y fon las 

ARTICVLO VJ. 

2>R0 T OS IC í 0 N£ S Z>£ T^tTEBROCHIO CONTRA 
' la Efcritura . 


(’) 


XXXXVJ. 

•Potxb. tom. 1 . ^jprti, din, Tibe míe Elias vedla pieles blandí f simar de ad- 
wvitas.^lbert.mtm. i 18 . que lmui j r 

*eftc Elite ait : FuiíTe contextam M&Úfblc hljlre^J) bcl'MOJUY'U I J 

mira V ' nu ' P Sta novedad es femejantc i la de Chitreo, que vlflió 
r . a San Juan Bautifta de Kamlot, 6 chamelote* Vcalc 
nueftro Efentor, pag. 143, Niega 


IO 

XXXXVIJ. 

Niega , que el Carmelo fuejfé en lo antiguo luga# 
de fíngular devoción* (2) 

Eílo quiere eiP.Fr* Sebaftián*qüé fea contra lá Sa- 
grada Efcritura, y lo esfuerca latamente, pag* 145. 

XXXXVIIJ, 

Vixe , fie el nombré dé Do SI or en eljtglo fegun- 
do de Chrijlo no eflabd en vfoj 3 ) 

Éfto ya fe vee qué no quadra con lo del Apoftol 1. 
Corintbior. 12* en que dizeque Dios pufo en la iglefia 
Dodotes , y el mifnio Sán Pablo defde la Primitiva Igle- 
fia goza el titulo de Dodor de las Gentes. V eafe nüettro 

citado Autor, pag. 14$* 

XXXXIX. 

Niega , que en el fegundojigló dé Chrijlo ejluYié - 
rorí enVjo los apellidos. (4) 

Ello parece oponerfe a Varios textos de la Efcritura, 
que da apellidos á varios fugetos, quales fon, María Pro- 
ferifa , jefus Ñaué , Jofeph ab Ariinathia , Mariá Mag- 
dalena, María Salomé , y otros i y en efpecial fe opone á 
San Lucas en el cap* 6. en que dize que Chrifto á Simón 
le apellidó Pedro. Pafsémos ya á las Proporciones que 
en el Articulo VIJ. exhibe el Provincial de Flandes al 
Santifsimo , como contrarías al Primado, y Vnidad de 
la Cabera de la Iglefia* 

ARTICVLO VIJ- 

TROTOSICIOMS £> £ T EBROCHIO C 0 NT 
el Trimado , y Anidad de k Cabera de la Iglefia t 


L* 

f)ize , que San fablo fue Obifpo Romano , con 
SanTedro. (1) 

Efta Propoficion es fcifmatica , y contra Bonifacio 
VllJ.que dize,dc vnalglefia,y vnica es vno el cuerpo, 
** vna } a Cabera , no dos caberas , comoMonftruo. Es 
3i m ki c n contra la diíinidon del Concilio Florentino , y 
131 rra Pió 11* que conteftan en que el Obifpo Romano 
rr ’ellor precifamente deSan Pedro,y ella fue la voz, 
CS limación del Pueblo Romano* quando compitien- 
do T iberio , y Félix Segundo , delante del Emperador, 
^vrlamó : Vnus Oeus * vnafides , vnus Epijcopusé Lo milmo 
ííenten SanCypriano, y San Aguftin , y elle es el fentir 
común de la iglefia, fin contradicen, fino de los Hcrc- 
ges, Scifmaticos, y otros Autores de condenada memo- 
ria. Vealc nuefito citado Provincial, pag. 51* 

LJ. 

T)i^e } que la autoridad de los Sumos Tontifcet 
p romana de San Tedro,j San Tabloji) 


. tp apebr.tom. 3. JlpriU /06 
citat. num. 57. dinNullo idóneo 
tefte probad polle , q U0 d ipf a 
Ella; Prophetrein Carmelo trie- 
raoria olim a Chdílk, lib 
merata,falocis ib Saeta Pere- 
grinatione adeundis* 

(3) 

Tapebroc. tom % 2* 'jiptiU ¡A 
‘PropiU part. 3. cap. 2. vbi ** 
probet Beatutn loa nntA/JE. rnilhfn y 
t¡ui inCatkaíogo Brixiaño apptU 
latur DcStor , fitijjc fabklojutn , 
ait : Cchtraximns ín paúca fa* 
bulam latius extenfam , latís eft 
ledor , fi titulum Dcdoris le- 
gas, & rideas , videns eum fae- 
culo 2*applicari. 

, (4) 

Tapebr. ibiátm cap* $* ait 1 , 
Confiderandum Ledori rélin- 
quo , cjuám inepte f^cuECEtifti 
2. affihguntur nomina , & cog* 
nomina ab vfu iftius temporil 
aborrentia# 


^ j(t) 

‘ Vapebr . in TropiL Maij t foL 
14. 1* ait :Paulus 

rede dici poteíl: Epífcopus Ro- 
manas cum Pctro faiííe. 


*Papcbroch . 'vbi fupr * locjuens 
^ rtrocjue apoftol. addit'X Jtriuf- 
que authoritas non ex aequo, ñe- 
que éodem modo in <orúm 
fucceííbrcs Romanos Pontífices 
fluxit^fed EpifcopaliS quidem ab 
vrtroque: á Perro áürem fingula- 
ritér Apoftolicá cotiiunda cmn 
pr^rogatiua fupremi capitis. 


Eft a Propoficion merece la mifma cenfura.que la 
pallada , como confequencia Tuya. Veaíe al P.Fr.Sebaf* 
tiau, pag . 1 5 ?• 

, que la prerogatha de ¡a Suprema C abeca 
de la Iglefia efta anexa al yfpojiolado de San Pedro, jt 

no a la Catbedra Romana. ( 3 ) 

Efta Propoficion cenfura de fcifmatica el Provincial 
'de Flandes, y opuefta ala Epift ola Segunda de Anacle- 

to, y al Concilio Lateranenfe>y juzga, que fi el Primado 
de la Iglcfia eftuviera anexo al Apoftolado, rodos los 
Apollóles gozáran efía prerogativa , y también fus fue- 
ceffores, lo qual ya fe ve quan grande abfurdo lea , aísi 
pagina 155. 

LIIJ. 

Dize Papebrocbio , que bajía el Concilio TSüceno 
huyo mucbosObifpos de yna Jglejia a yn mxjjno tiempo , 

Efta Propoficion ya fe pufo nutner. XXXXI. 

LIV. 

Quiere probar fer de San Epiphanio el fentir que 
San Pablo juntamente con San Pedro fue Obifpo de 
QQoma. (4) 

Efto, dize el P. Fr. Sebaftian,cs entender al Santo 
perverfamente, quando admite fu autoridad fenrido pia- 
dofo , y corriente entre Catholicos, pues dezir el Santo: 
Rom# primum omnium Tetras , & Tantos ¿tpoftoli parith , & 
Epifcopi fuerunt No es dezir que San Pablo fue Obifpo 
de Roma, 5 fi que San Pablo en Roma era Obilpo, fin li- 
mitación a Diocefi cierta , como Apoftoi , que era , de 
las Gentes ; y afsi que también en Roma exercia funcio- 
nes Epifcopales, como pudiera en qualquier parte.Veafe 
fol. 158. y pafsémos al Articulo VllJ.cn que exhibe á la 
Santa Sede lo que dize Papebrochio contra los Carde- 
nales, y lu Dignidad. 

ARTICULO VI1J. 

PRQTOSICIOMS CONTRA LOS EM1NENTIS S1M0S 

Cardenales . 

LV. 

¡Produce en fus Obras y anos Libelos anonjmos, 
que derogan al honor de los Cardenales, 

C Omo la hiftoria de la elección de Pió Segundo , y 
las vacantes en Sixto Quarto, en Pió Tercero , en 
Julio Segundo , y en la elección de León Décimo , en 
que fe refieren ,y fingen varios fuceífos , nada decoro- 
ios al Colegio Apofiolico, y mas en efpecial en la elec- 
\ atonde Juan XIX. en que de otro íemejante Libelo 

pone 


í I 


pone Papebrochio, que duróla vacante, y fe alargó pop 
efpaciode vn mes, para dar lugar al foborno, y cohechar 
Jos vocales, para que fe eligidle vn inhábil. { i ) Vcaíe al 

citado Autor, pagina 161. 

LVL 

C en fura , e injuria al Cardenal fiáronlo en fus 
Cíñales. 


Pruébalo el Provincial deFlandes, de que dize Cite 
Efcoliador, que Baronio en fus Obras introduxo en lo 
que pertenece á la Igtefia Romana en puntos Hirtoricos, 
errores que antes no avia , yeftila contra d acztr :Qgtd 
boc mfulths , & ineptius > (2) También del Cardenal Be- 
larmino dize Cobre vnas Indulgencias, que pone de Ser- 
gio Segundo, que figuió la vulgar opinión , y que fus ra- 
zones las reprochan otros, como ineficientes* Veaíe al 
citado Fr. Sebaftian, pag. 166. Ya dexamos dicho en el 
iiuin. 25. como Papebrochio deprime la autoridad de 
los Cardenales , colocándoles en grado inferior a los 
Oblfpos. Vcafcnueftro Autor, pag. 167. quien en el 
Arrie. IX. exhibe otras Propoficiones de Papebrochio, 
como contrarias á las Sagradas Congregaciones de los 
miímos Cardenales , y ion las íiguientes. 


ARTICULO IX. 


TR OTOS IC IONES CONTRA LM$ SMGRAdA^ 
Congregaciones de los Emirknti/simOs Cardenales 4 

LVIJ. 

Opone fe Tapebrocbio en barios puntos a ¿ecijiones 
de la Sagrada Congregación de fijtos. 


M Anifiertalo el Provincial de Flandcs dcfdc la pag< 
170. halla la pag. 1S1. pues nota de lalfcdades* 
y fábulas muchos Rezos aprobados por dicha Congre- 
gación, quales fon, el de San Alberto Jcrofolymicano^l 
de San Venancio, el del Beato Luis de Rabata, el de ian 
Pioniíio Arcopagita , el de San Silveftro, el de San Mar- 
cc 1 no, el de la T ranslacion del Cuerpo de San Ertevan* 
el de San Agurtin, y los Oficios de cali todos los Santos 
Carmelitas. Todas las citas, y lugares en que el Papebro- 
chio cenfura, y nota de falfedad cftos Oficios, que eftán 
en el Breviario Romano, trae el dicho P. Provincial en 
las paginas mencionadas. Y en la pagina 182. anade lo 
nJ p? mifrno Efcoliador dize contra ias Indulgencias, 
que Sixto Quarto , y otros Pontífices concedieron a los 
Carmelitas , y aprobó la Congregación de Indulgencias 
d año 1678. Pero defto ya diximos num. 29* como 
también lo que dize contra las Reliquias de Santa Mont- 
ea en el num. 27. y contra las de Breía, num. 28. Y afsi, 
entremos ya en el Articulo X en que fe exhiben las Pro- 
poficioncs que tocan en los miímos Santos, o en fus 
Imágenes, cuito, y Templos. 

E ARTICVLQ 


1 

1 


(t) 

'Pfcírocb, pr 4 fatos Hbd, 

ferit m Tropiu May , p arf 
fol. 127. & in ioann, , 9> 
Vacationem Sedis prorogar 
eíle ad inregrum rrenfem,vc i 
tereá largitionibus , & niuner, 
bus expugnarentur cleétorü ani- 
mi , & be coemptis per nefas 
íufragijs eligeretur ineptus. 


Tapebr. m Vropil. i.part. fol a 
1 3 5 * num. 1 7. ait : In his , 
proximéEccleíiamRomanam ex- 
peótabam ex audoritare vnius 
Baionij errores , qui anreá non 
eranc induótos. Et tom. 5. Mal) 
pAg* 1 1 . num. 55. de yuodam di~ 
tío Baromj ah : Quid boc infuL 
tius, & ineptius? 
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•papebrocb. tom» 2 . May» 
fol. f 4 8 .«f:Nallo cerco exera- 
pío probari antefa&am Cbriftia- 
nis aConftantino poteftatem co- 

ftruendiHcclcfias:::habuiííeChri- 

ilianos Oratoria fub Sandtorum 
nominibus * fruftra igitur Caie- 
tanus hiñe gratulatur Leontinis, 
quafi i n Deiparac culta primis, 
auc certc ex primoribus. 


r 

'ARTICVLO X. 

TROTOSICIOXES TOCANTES U LOS SANTOS SI, 
o en fus Imágenes , y culto. 

LVIIJ. 

ip 0 n e íofpecba en la biflor ia de la Jffiimpcion de 
la Virgen, 

P Rruebala Fr . Scbaflian de San Pablo, pag.r S pues 
liguiendo la Iglefia la que recita San Juan Damaf- 
ceno en fu Sermón de Dormitione Deiparm , en que el San- 
to alega , y ligue la hiftoria de Eutimio , dize Papebro- 
chio, que no encuentra tal Efcritor.y que el Santo alega 
no si que bifloria tuMmmno , ó Eutbimica. Cuyo modo 
de hablar explica bien quan fofpechofo fea eflaHiitoria, 
y fu Autor ( de quien el Damafceno, y la lgleíia en el 
Oficio de la Aílumpcion toman la nairativa ) al ladre 
Papebrochio. 

.L1a« 

(flefpeclo de las Imágenes que Venera la Iglefla 
como pintadas por San Lucas , di^e Tapebrochio, 
que eflo es vna mera,ypia credulidad de los Fieles. 

Delta Propoficion ya dixlmos num. 3 , pero veafc 
alP. Fr. Sebaftian, pag.i 84 . donde la repite, y pag.i ss. 

en que defiende la aparición de la Virgen a San Simón 

S och lo qual haze mas latamente pag. 549. quexan- 
dofe auc el P- Papebrochio la palle en íilencio en la Vi- 
da dd Samo , y la de por fofpcchofa a Launoyo. 

LX, 

Nieva Tapebrocbio buYieJJe Templos dedicados 
a la Virgen Santif sima antes de los tiempos de Cons- 
tantino. ( 1 ) 


Efto es contra las Hiílorias Eclefiafticas vniuerfaL 
mente recibidas, y piadofas tradiciones de los Carmeli- 
tas , eom° manifiefta el Provincial de Flandes, pag. 1 8 8 . 
quien pag. 1 89 . defiende contra el mifmo Efcoliador, 
que dichosCarmelitas fueron los primeros que en Euro- 
pa procuraron el culto, y Oficio de San Jofeph. 

ART1CVLO xj. 

• » f > • y -T . f I ' * * ' 

1 PROPOSICIONES CONTRA LAS ACTAS 

ái los Santos . 


LXJ. 

T>a por fabulofos los antiguos Hartyrn de 
‘Brefa. ■ 


C Omo diximos num. 28. y repite Fr. Scbaftian,pag. 

190* y bucl ve á repetir pág. 193. donde añade al- 
gunas dificultades que Papebrochio pone acerca de la 
exigencia de algunos Martyres antiguos, y de Sanca An- 
gela Bohema , y otros Santos Carmelitas , y lo que ge- 
neralmente rizo de los Santos antiguos, que Venera 1 & 
Religión de! Carmen como fuyos , alarmando , que los 
Padres primitivos deila Religión no los empezaron á 
venerar por que cfeyclíeii que huvicllen (ido Religiofos 
de fu Orden, lino por tener dellos algunas Reliquias no- 
tables* Eito, dize* es contra ia tradición confiante de Tu 
Religión, y el indulto que tiene de la Santa Sede , para 
reza/de dichos pantos como luyos , y en elpecial de San 
Hilarión, íegun confia de la Lección VJ* de ín Oncio 
Canónico. Veafe nuefiro Efcritor, pag. 1 9 7 * s\ú\et\ en la 
liguienre pone el Articulo XJ, en que exhibe al Sandísi- 
mo, lo que dize Papebrochio contraías mifmas Adas* 
o Vidas de los Santos, y pone en primer lugar , 

Uüj. 

Loque fe di^e de Elias , y no ejla en la EfcrL 

tura, no compele a que lo creamos, o afirmemos . (ij 


Bfta Propofícion díze Papebrochio , como repro- 
chando la vilion que en el nacimiento de Elias tuvo Sa- 
bac fu padre , en que vio vnos varones vellidos de blan- 
co ,y refieren San Dorotheo, San Epiphanio, San Ifido- 
ro, el Metafrafte , y otros, que cita Lezana, en virtud de 
lo qual concedió Sixto Quinto, fe pu(icllc efta vifion en 
el Oficio de Elias, que celebran los Padres Carmelitas* y 
con todo elfo, Papebrochio llama ella vifion comenti- 
cia, y fabuloi a* (2) 

LXIIJt 

Lomen duda fi ha ávido Santa Verónica en el 

Mundo f 

Como ya lo diximos en el Articulo I. num. 4. 


LXl /. 

Dk por dudo f a la Hijlona de Santa Marta, 
alie fe re, tere en fu Oficio en el Breviario fiomano. ( 3 ) 

r^nvonCr íct afsi el Provincial de Flandcs, de que di- 
C f p Papebrochio , tengan á bien los Carmelitas , fe 
zc d • 1 ‘ ' r.íl ¡Vitorias con aquella libertad con que per- 
examinen f » Orones eruditos difputen la hUioria, 
wtC 1,1 S .Xl,o fe recita enla Fiefta de Santa Marta, 
ffto'es poner en duda lo que la lglefta, afsi en el Brevia- 
rio Romano, como en el Marty rologio Bonuno .tiene 

por cierro, en que <» nv ‘™ n p $ or opontot Lau- 

tholicos, con Baromo f f ",bte , aunque el Pa- 

noyo , Eícritor de bien obicuro nomoic , i 

pebrochio 1 c cuenta entre los V arones uudi 


Tone 



(i) 

*Papebr, í. Maijfol, 25. litt* of § 
locjuens degeftis Elit^ua commU - 
niter circumferuntur , nddti j Eg 
his ad aliquid credendura , 

mandumque (minimé ) quod in 
Scripturis Sacris non invenimu$ 
expreílum. 

W 

Tom. 1 4 lApr'ü. dk 8 . ht V¡P 4 
S, Jllbert . num. 139. 4#» Etcnipu 
toturn hoc de Sabacha cornmena» 
tum non haber AuthoresSandos 
Epiphanium, Se Dorothaeum , vp 
prscenditur , fed fabulatore? 
quoídam non admoduna 
(los, 

(?) 

Tapebrocb . 2, Maij pag f jt$ f 
num, : Patres Carmelita^ 
patiantur padem cum libértate 
examinan, & difputari fu# hi- 
íloriae yericatem , q U a patitiír 
Ecclefia eruditos viro$ verfari;*,; 
circa hiíloriam, quae 19f Iufij jij 
fefto Sandae Marthae recítate 


'( 4 ) 

Res fea admodum conrrover- 
fa eft, ñeque hic volumus in par- 
tan altcrutrá predicare quid- 
piam. Sic Tapebroch. loquens de 
*¿poflolatu S.Dionyfij ^Areopagit¿& 
in C ¿Illas, tom . i . Maij, pag. 45. 

( 5 ) 

Tapebroch. rom. 3. jíprll.pag. 
!io< 5 . hanc S.Dionyfij capitis ge- 
ftationem errori vulgi adícribic, 
& comparar pugnas S. Georgij, 
quam ibidem appellat commen- 
tum plebeium , & deliram nar- 
ratiunculam. 

(*) , 

Tapebroch . 1. ^ ipriL dic S. 
mm . 60. ait : Narraverat Sueto- 
nius in Vcfpafiano, quod buic in 
nuda Carmeli ara facrificanti 
(nec dum enim ibi fímulachrum 
Deo, auc Templum erar ) BaííJi*. 
des Saccrdos infpeoti eftis , pro- 
tiuntiayíc felicita- ceífura quas- 
cumque agitabat animo : conti- 
nuo fatis hoc fuit , vt Baíilidem 
ex Gencili Arufpide (qualem deí- 
cribic Suetonius ) Elianum face- 
rent Cenobiarcham: parum con- 
liderantes eadem Suetonij au- 
thoritate, illam prcetenfam fuam 
Eccleíiam Apoftolicam everci. 


( 7 ) 

Tapebr. loe. citat. num. 70. 

Alt : Vita S. Telefphori Pap. die 

5. Ianuarij, commentarijquc ad 

candem non funt IoannisBollan- 

di opus , fed Sergij Pauli, vt in- 

dicat ipíe titulus , quaré nec fub 

Bollandi nomine militan pof- 

funt. Hoc tamen videns fieri ip- 

&c iam intelligens , quám de- 

bihbus fundanu-ntis , de Autho- 

' ,b “ ¡ ‘ r naiUu « parte fuppofm- 
) tantur o mn i a ift j ¡ 

pccnituit eum facilitar- ’ 

(8) Ut US nimia! * 

Tapebroch. S.^ipril b/Uf 

“«.c°mm íntum kbci ^Ppc- 

hm'f'l f eliram 

> •* “lam, fictioneni, & c< 


LXV. 

Tone en duda , que San Dionifio ¿freopagita fuefi- 
fe a predicar a la Francia. (4) 

Efto es poner en duda lo que la Iglefía tiene por cier- 
toen el Breviario, y Martyrologio Romano , calificado 
con la autoridad de los Pontífices Gregorio Decimoter- 
cio, y V rbano Odavo.a que añade Baronio fobre la tra- 
dición común de Francia , y fus Mídales antiguos, otros 
Pontífices, que concedan efta verdad , como fon , Inno- 
ccncio,Gelaíio, Gregorio, y Eftevan, con otros anti- 
quifsimos Efcritores. 

LXVJ. 

Niega que San D ion fio Areop agita lleuaffe en 

las manos fu cortada cabeca por efpacio de dos mi - 
llas.^f 

Efta Propoficion es expreda contra el Breviario , y 
Martyrologio citados , contra la tradición antiquísima 
recibida en la Iglefía, y contra los Hiftoriadorcs mas ve- 
nerables que ha tenido la antigüedad , y cafi contempo- 
ráneos al Santo, como manifiefta el Provincial de Flan- 
des, pag. 208. 

LXVIJ. 

Digc 3 que $ a/Hides > el Sacerdote que en el Car- 
melo f aerifico delante de Vefpajlano ffue i>n Sace r- 
dote Gentil > y Agorero. ( 6 ) 


Ede Sacerdote, dize el Provincial de Flandes, qn c 
no fue Gentil, fino Chridiano, y Rcligiofo, y aun Gene- 
ral de roda fu Religión , y que dixo Mida delante de 
Vefpafiano. Esfuerza quanto puede efte fu fentir pagina 

LXV 1 IJ. 

t>d por fabulofas las Mas de San Sjhefiro . 

Como ya diximos en los num. io. i>. v ,s 

LX 1 X J * 

Reprocha la hiftoria deSanTelesforo, que trae 

Bollando. (7) 1 

Efto fe opone drechamcnte al Oficio Canónico, 
apro loo por la Santa Sede , cuyas Lecciones fe han to * 
ruado de dicha Hidoria para el Rezo de los Padres Car- 
melitas. Manificftalo latamente el Provincial de Flan 
des, pag. 214. rA w 

LXX. 

Thze Tapebrocbio, que la pelea de San lorge con 
el dragón , es fice ion, y f abula. (8) 

d¡cio„ fto cs " c ? :,c vna antiquifsima , y recibidifsima tra- 

go,comoanü! ac S ro ¿ a Europa , no foiamente del vul- 
orno quiere Papebrochio, pero del Clero , y EfcrL 

tores 




tom mas ilu(tre$,y centellan fu verdad k$ pinturas antW 
quifsimas del Santo. Veafe al citado Provincial,pag*2i 84 

v LXXJ. 

Va por f abula la bijloria de San Marcelino 
Tapa. 

Como ya diximos num. 36. Veafe aí citado Pro* 
Vincial ,pagin. 2ip. 

LXXIJ, 

1 También da por fabulofas las Vidas de algunos 
Santos Martyres de Vrefa. 

Como dix irnos num< 28. y 6t< Veafe aí citado P'ro-3 
vincial, pag. 221. 

LXXIIJ. 

Diseque San Mlexo no muño en T{oma ,Jino en 
Conjlantinopla. (p) 


r . 






b) 


ypehr.tom. u Maijp^in. iS. 

Efta Propoficion es contra el Breviario, y Martyro- r!' 1 ' vb! Je s • • A,exi i ait 

logio Romano, contra la tradición inconculla de aque- C ^f omnilR ‘°™* afta pafsim 


_ inconculla de aque- v ^- omma dornas a¿ * a pafsini 

Ha Ciudad , y vnanime fenrir de todos los Fieles, como credunrur >led roultis de caufis:::, 
manifiefta el Provincial de Flandes, pag. 222* P ro nova veterem Romam accí-i 

LXXIV. pjo * 

impugna, el Martirologio de San Segundo , Obifpo **P¿r. to l!Í Ma¡j 

de Mvda. (10^ ; 1 99 • num t 2. de Martyrio s. Se- 

Efta Propoficion fe opone á la Lección Vj.dcl Pvezo loí ?** ns » ait : Ñeque f an £ 
del Santo, aprobado por la Congregación de Ritos , y V um vfp,;lm in venitur Martyrij 
confirmado por Clemente O&avo. Veafe al Provincial ar £ umcncun3 -, 
citado, pag. 223. 

\ v txxv, > ftl) 

Da por ele incierta fee las hifiorias de Santa Cata- Vapérocb. vbifupri .fot. 54 , 

lina, y Santa Barbara Martyres. (ir) loqueos ir s. Barbara , ait ■ San-' 

' ' cta hxc Martyr,quám apudGr¿e- 

Eíra Propoficion es tan arrojada , como la pallada, eos , Larinosque $ui fequioria 
y opueíla exprctTamente á quantos Breviarios, Martyro- eft célebris, üm fuir ignota an- 
logios, y Mitíales tiene la Iglcfia , y encontrada con la óquioribus, arqué ac S. Cathari- 
tradición , y vnanime fentir de los Fieles , y Efcritores na * qu* cum hac hoc ctiam co - 
antiguos, y modernos. Veafe al Padre Provincial , pag. muñe habet, quod Ada valdé ii^ 
224. certa fint fidei. 

LXXVJ. 

Va por f abala la Hijloria de S.Suitberto. (12) 


fu) 


Ella Propoficion es contra el fentir de LeonTercc- f VA P thr *} n Tropil. Maij j p arti 
ro, y Alcxandro Septimo,y también contra el Martyro. ' 0 * 1 * Suit berti vita quan- 

J _ 1 r : A. /"V/T •_ . • ra elt. fahnl'i «a T 


>cpuiuv/,_y luiiiL/icu ^uLia ci tviarcyro. a r Z — 
logio vR omano, y las Lecciones de fu Oficio Canónico, ra cít ’ fabula e ft. 
lacadas de gravísimos Autores, como manifiefta el Pro- 
vincial de Flandes, pag. 225. . 

. LXXVIJ. Taptbr. i>bifupr. pagfo. S 6 . 

ISHega el Martyrio de SanFeli^Tapa. (13) num * ah: Martyrkim S.Felicis 

FU D r • rv . 0mnem apud me verifimilicudi-* 

. tita Propoficion es exprefla contra el Martyrolo- nem amiíic. 

Grnano > Ufuardo, Baronio, Chacón , y otros cla- 

ri finios Eícricores. Veafe al Provincial de Flandes, pag, 

G Trocura 





'( 14 ) 

Tapebr* tom . i Maij fot. 443# 
num. 25 .de luliano JLpopata ha- 
ba : Si quid autem ab eo An- 
tiochiae , vel alibi a£tuna inChri- 
llianos crudelitér , feré in tene- 
bris, carcerumque fecretis , lieC 
vnquam,niíi alio quam Ghriftia*' 
nitatis titulo. 


•papebr . tom. 7 . »f°l* 7í>6. 

de Santto Bárbaro ak: Qu®d eius 
fecundi no&urni legiones Tola 
phtafi cultiori differunt a cün- 
t cxtu fabulofo Petri de Natalib. 


* 


r; 








A* 


LXXVIIJ. 

Procura quitar Papebrochio la aureola de Már- 
tires a los que padecieron por la Pe ,y mdrtyrpo 
luliano jfpojlata. ( 1 4 ) 

Manifieftalo el Prouincial de Flandes, pag. 227. de 
que Tiendo for^ofo para efta aureola , que fe padezca 
muerte por caula, y en odio de la Fe : diziendo Papebro- 
chio, que JulianoApoftata jamás condenó Chriftiano al- 
guno por efte titulo , ó caufa, fe figue. que nadie por él 
murió Martyr. Efte fentir de Papebrochio fe opone cla- 
ramente al Breviario Romano, que en el dia 26.de Junio 
dize de San Joan , y Pablo , que los martyrizó Juliano 
Apoftata, porque no quifieron ofrecer incicnfo á Júpi- 
ter. Confta también de Baronio, Theodoreto , y Sozo- 
meno , los muchos Chriftianos, que folo por ferio, mar- 
tyrizó dicho Juliano. Veafe al P. Ptovinciafpag. 22 7. 

LXX 1 X. 

Da por fahulojas las Mclas de San Darbaro 

Martyr. ( 1 5 )* 

Efta Propoíicion fe opone expresamente al Oficio 
Canónico del Santo, que fe celebra en Vcnecia , cuyas 
Lecciones cenfura de fabulofas, fobre que ván acompa- 
ñadas con la autoridad de los Martyrologios antiguos, y 
de Hiftoriadores muy recibidos, que trae el P. Prouin- 
cial de Flandes, pag. 230. 

LXXX. 

Llama fabulofa la ¡Lijloria de la hyencim de 
\a Cruz¿ 

Como ya diximos num. 7. A que fe añade , que la 
fatisfacion que da por Papebrochio el P. Antonio Bel- 
tran en el Memorial que prefentó á fu Mageftnd , es de 
ninguna fubfiftencia, y tiene tanto de falaz , como de te- 
merario lo que dize Papebrochio. Dize efte dodo Pro- 
curador, que aísiFr.Sebaftiande San Pablo, como los 
Delatores Efpañoles calumnian á Papebrochio, Tor(¡ue 
niega lo que efla injerto en el Breviario R omano acerca de la 
Invención de la Cru 7 ^ por ludas Quiríaco , ó Cariaco , h quien 
compelió Santa Elena , para que la defcubriejjc. Y ni el vno, 
ni los otros hablan del Breviario Romano, que aora 
vfaelP. Procurador, fino del Breviario Romano anti. 
guoj y del Breviario Carmelitano, que aora vfa la Reli- 
gión del Carmen, aprobado por el Papa Gregorio X1IJ. 
en cuyas Antífonas de Laudes fe refiere toda efta Hifto- 
ria: y la dan por verdadera muchos Santo$Padres,yDoc- 
tore?, que fe pueden ver en Fr. Sebaftian, y en las dela- 
ciones. Y folo Papebrochio, contra el fentir de tantos, la 
Mama fabulofa : y á fu Macftro el P. Bollando, que en el 
to «i. 1. de Enero , al dia 9. pag. 590. dize, que efte Ju- 
que defeubrió la Santa Cruz ,fue martyrizado por 
Juliano Apoftata , le reprehende , porque fin examinar 


cita hiítoria, ííguíó en elLa á los Antiguos, Examine, 
pues , el P. Procurador los Breuiarios antiguos , mas, 
que las eferituras de juros, y cenfos, y no dirá otra vez, 
que fe falta á la verdad diziendo, que Papebrochio niega 
cita tan recibida hiítoria, inferta en el Breviario. 

LXXXJ. 

Dd por apócrifa la Hiftoria de Santa Flaminia 
Virgen ,y Martyr.[ 1 6 ) 

Elle fentir es contra la tradición de la Iglefia Dava- 
yenfe en Avcrnia, y el Oficio Canónico de la Santa , que 
le reza en aquella Iglefia. Veafe al Provincial citado. 


pag. 23 5 * 


LXXXIJ. 


Tiene por f abala , que San Atanafo en Twvens 
fe oculta] Je en Vna cijlerna .( 1 7 ) 

Eíto , <áize el mifmo Prouincial , es contra la tradi-^ 
cion recibida en Treveris. Veafe fol. 237» 


LXXXttJ. 

Di^f ¿ que San 1 avenal no fue Obifpo de iSfar- 
ni . ( i 8) 

ECto, dize el mifmo P. Provincial , es contra la tra- 
dición de los Foflánenfes , y manuferitos antiquifsimos, 
que produce el Canónigo Juan Niger. Veafe pagina 
23S. 

LXXXIV. 

Tiene por f 'abulo fas las bijloi ias de San Alc^ 

x andró, y Santa Antonuia Aartyi es. ( 1 5 ?) 

F/íta Propoficio , folamentc fundada en conjeturas, 
contra vina hiítoria antiquifsirna, y cuítodida en el V ati- 
ca no , dá mucho pie para que á las mas venerables Aftas, 
que t icnc archivadas la Iglefia, fe atreva qualquiera a 
exau torar , y defpreciar folo por fu antojo,como fe atre- 
ve el mifmo Papebrochio á reprochar por levifsimas 
con jeturas.no folamentc citas Aftas.pero otras muchas, 
coeno las de Santa Pelagia, cuftodidas también i.n el v a- 
ticanoj las de San Macario , Obifpo » las de San innocen- 
rio Obifpo Africano, venerado en Cayetanas de San 
Oeroncio, Obifpo; y las de muchos Santos , que venera 
1 . T^fta Leontina en Sicilia, y por meras conjeturas 
reprocha Papebrochio, como fingidas fabulofas.e inful- 
r« Vcilear Padre Prouincial de Flandes dcfdc la pag. 
3as * V 2 <a. en que empieza a defender de 

'ht'injuÍolasLotas , y cenfuras los Santos de fu Reli- 
gión ’dc los qualcs tiene Oficios aprobados con’aauo- 
íidad Apofiolica, en que fe menciona fet diclios Santos 
de fu Rehgion , y otr¿s elogios de dicha CM« , que im- 
pugna Papebrochio , y con efpecialidad defiende L ta- 
do Provincial las Aftas de San Bertholdo , Sa y lio, 
San Angplo , San Simón Stoch , la Beata An 0 cl , San 
Alberto, y San Pedro Thomás. 

Í>J 


*P, 

182. , 

Hit ¡ Si* 

men:. afubvertendaní eorum 
credulitatem. 


_ . Ai) 

Tapebroch. i.Maij fol 20 
». 110. Loquens de Tuteo huius 
Trauerenfis traditlonis , a fc For- 
taíTe aquam praebuiífeSan¿to,vn- 
de vfus obtinuerit in vulgo , ve 
Sancci Athanalij Puteus dicere- 
tur, eaque appellarione occafio- 
nem daret peaenarratse fábula:- 

y ( 18 ) 

* Vapebroch . vbifupr. fol . 4 T 7 # 
ca P- lo. ti. S7 .Füjjanenjes horca- 
tur vt luvcnalem definant colero, 
fub litigiofo titulo Epifcopi u a r- 
nienfis . 


, ’(IP) 

Tapehr. rbifupr.fib 28 1 • »• 

8. de bis tAEtis loquens , ait : In 
lilis componendis ingenio fuo 
indulciíTe Aurhor , íimplifsimam 
quoque videntur continere nar- 
lationem. 


< 

'*1 


(i 4) ' P& 

Tapehr* tom • i.Maij 
num. 25 .de luliano Mpofta # lma 
fot • SMr * 1 s e0 


\ tapebroch . Maij,M 

\¿o s .n. 1 o. íiif. Prolixum iUudde 
S. Mauro fcriptum::: merum elle 
Pequeñas <^ui ficmentum opmor. 


( Z2 1 1 , 

• papebrocb . forw. 6. te)' ífte 

27. num. 3. loquens de 

'Mis Sanffi Ccrnmis ait : Damus 

A&a Acheruntina, & quidem vt 

gufjje&a , ^eique n °0 magnae^ 


V 


p H . \ i. 
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LXXXV. 

¡Z)¿ por ficción Toetica la Vida de San Manos 
Ermitaño. (10) 

Eneftová Papebrochio contra fu mifmo Maeftro 
Hcnfchenio , que la pone á 29. de Marqo , pagina 778. 
como también va contra fuMacftro Bollando , repro- 
chando la Hiftoria que admite en la Vida de San Maca- 
rio á 1 5. de Enero , donde cita la Hiftoria del Beato Pof- 
tumio, como también la cita en la Vida de San Antón, 

§. 5. num. 22, 

LXXXVJ. 

Reprocha la biflor ia de San Mauro, Difcipulo de 
San Benito. (21) 

Oponcfe en efte fentir Papebrochio > no fblo a San 
Faufto, contemporáneo de San Mauro, que eferivió ella 
hiftorias pero al Papa Bonifacio Tercero, que la aprobó, 
y a los HiftoriadorcsEclefiafticos eruditos,que la liguen, 
y cita el Provincial de Flandes, pag. 271. 

LXXXVIJ. 

2 ) a por Viciada , y fofpecbofa la Hiftoria de San 
C anión Obifpo. ( 22 ) 

En efto también fe opone al común fentir de los Hif- 
toriadores Eclefia Picos , como en dar por fidicias las 
Hiftorias de San Valentín, y Damián, Martyres, que ve- 
nera el Lugar de San Valentín , de la Dioccfis Teatina; 
repartiendo dicha hiftoria en las Lecciones de fu Oficio 
Canónico , como manifiefta el Provincial citado en las 
paginas 274. quien en la figuicnte pone el Artículo XI J. 
délas Propoficiones de Papebrochio , contra las Reli- 
quias, y Milagros de los Santos. 

ARTICULO XIJ. 

'PROPOSICIONES DE ’Pji TEBKOCH 10 COKT'Rjt 
las Reliquias y y Milagros de los Santos • 

I ) 1 4 ' ‘ * * 

E N Primer lugar pone el citado Provincial lo que 
dize Papebrochio contra la translación del Cuer- 
po de San Eftevan, de las Reliquias deSanta Monica,y 
de los Martyres de Brefa , de lo qual ya fe trató en los 
números 27. 28. 57. y <5i. Y afsi en cfte Articulo folo 
añade el P. Provincial de Flandes , que el Papebrochio 
pone en duda ciertas Reliquias , que la Emperatriz Leo- 
nor dio a las Carmelitas Defcal^as de Viena,y otras, que 
cftán recibidas, como verídicas en otras partes. 

Rcfpedo de los milagros que el Papebrochio da por 
fingidos en las hiftorias de algunos Santos , folo repite 
el P. Provincial las hiftorias mifmas que da por apócri- 
fas Papebrochio, y fon las que tocamos en el Articulo 
paliado, en cfpccial de San Angelo , de San Bárbaro , y 
an Gamón. Y afsi, pafsemos al Articulo XUI. en que 

exhibe 


I* 

exhibe á la Santa Sede lo que dize Papcbrochio contra 
los eferitos de los Santos. 

« *1 / 

ARTICULO XIIJ. 

TR OTOSICIONES DE V^tVEBROCHlO CONTRA 
los Eferitos de los Santos • 

i 

E N Efte Articulo repite el P. Provincial lo que ya 
diximos en el num. 42. de que Papebrochio niega 
á San Dionifio Areopagita fus Libros de Ecleíiaftica, y 
Celerte Gcrarquia : añade , que niega el Libro de Per- 
fecta Milicia Primitiva Ecclefiaz á Jofeph Antiocheno , y 
e! de Inftitutionc Monachorum á Juan Jcrofolymitano, 
como también que la Epiftola de Regulis OrdinisCar- 
melirarum fea de San Cyrilo Conftantinopolitano , y la 
Vida deSan Angelóla eferiviefle Enoch , Patriarca de 
Jerufalén. En todo lo qual, dize el P.Provincial de Flan- 
des , que fe opone a muchos , y graves Efcritores, afsi 
Carmelitas, como eítraños: á dicha Religión, quales fon 
Felipe Riboto, Bernardo Olivio , el Beato Sorecio, Ge- 
neral de fu Orden , Amoldo Boftio , Paleonidoro , y 
otros Carmelitas. De los cífranos trae á Aflenfio Badio, 
Lorcnco de Zamora, Joan Bonifacio , Cartagena , Syl- 
veftrc , Marulo, Lorenzo Beyerlinch, PoíTevino , Quin- 
tana-Dueñas , Ojeda , Bollando, y Henfchenio,los qua- 
les citan a Thonias Vvaldenfe,y Thomás Scropco. Vea- 
fe la pagina 294. y en la pag. ?oo. donde añade, en pruc-, 
ba de fer Juan Patriarca el Autor del Libro de lnftitutio- 
ne Monachorum, á Juan Armacano, Primado de Hibcr^ 
nia, Paulo Morigia, Carlos de Tapia , Gregorio de Va- 
lencia , Juan Burlet , Manuel Rodríguez , luán Bautifta 
Confcfsio , Juan Bonifacio , y otros modernos. 


LXXXVIIJ. 

Tn^e , que la ^eglá de San Jfgujlin f olamente 
Je efcriVic para muge res. ( 1 ) 

Efla Propoficion, que folo como probable malició, 
y dio al Mundo Erafmo, condenó,como error, y por ef- 
candalofa,la Univeríidad de París, cuyo decreto aprueba 
la de Lovayna , á que fe añade la autoridad Apoítolica» 
míe en el Oficio de San Norbcrto aprueba le dio la Re- 
gla San Aguftin,lo qual también fe dize en el Rezo 
defle SantoDottor : y es efta verdad tan afrentada en la 
Igleíia, como recibida de los Autores de primera mag- 
nitud, quales fon, San Bernardo, San Antonio de Pa- 
dua, San Vicenre Ferrcr, Santo Thomás, San Antonino, 
Cayetano, Graciano, y Ricardo Senomano , que excla- 
ma, diziendo : No sé que aya hombre tan loco , que dexanda 
tutores tan ilujlres t fe arrime h vn Erafmo , tan enemtgo del 

nombre dcReli^iofos. Veafe al citado Prouincial, pagina 
305. 


w 

Vapebr • 1 .^ípril, fot. 779 . nj 
45 'de i (l a Regula dicit :Ex (ui 
Authoris mente longívls íe non 
extendebat , quám ad illas pao. 
cas San&imoniales , quibu» feri* 
bebatur Regula. 


(2)^ ' 

fyapebr, i* Maij , pdg. 7* di-* 
librum negat jLHguftino fnb 
nomine Henfcbentj 


Tdpe&r. pdg. 12S» a¡t: Sl 
¡quiram quanam Regula > u * 
parce de moiendino prqcipiat j« 
Benedi&us, debebit cara rubor» 
fatcri S. Benediíti nomine nihi* 
a fe aliud cum veritate potuiiíe 
intelligi,» quim vfum recepcum 
in Monafterijs Bencdiamorum. 


(4) 

T apebrocb. tom • I. MprilU 
^ ía s * ^Ibert, num. 41 . jfcy* 

de illa Reguío cenfet. Elle nimis 
brevem, diminntam, nihilque in 
ca agi de ínbordh lacione p ra! la- 
torum , -nil de regi m - lne Monia- 
lium , nihil de ftadio , <j c 
cantu, nihil de choro, &c. 


LXXXIX. 

Niégale a San Jgufiin el libro de Vmtate Tn- 
nitatis . (i) 

Prueba el Provincial de Plandes , que Papebrochio 
niega elle Libro á S. Aguftin, porque aunque en el rom. 

1 deMavo pac. 7 dolo fe mega con el nombre dcHenl- 
chcnio?contodo' diziendo clmiímo Papebrochio, que 
tiene facultad para immutar todos los eícritos que tenia 
de Henfchenio para el Mayo i y no tocando n, alteran- 
do cita Propoficion , queda claro , que la ¿íze , y aun 
confirma, contra la ccnfura Lovamcnfe , contra e c j - 
rabie Beda , y el corriente de los Efcntores, arrimando c 
a vn folo, y condenado Erafmo, como en la pallada. 

LXXXX. 

Ha%e fofpecbofo el Sermón Je la yf/Jlonpcion, 
de San Juan T>amafceno. 

Como ya diximos num. 5$., Vcafe al citado Padre 
Provincial, que la impugna de nuevo, pag. 307. quien 
también confirma la viíion de Sabach, padre de Elias, en 
la pagina figuiente. V eafc lo que diximos, num. 6 2. 

LXXXX J. 

"Niega que San Benito baga mención en fu tf^egla 
de que el molino deba epr dentro del Concen- 
to. ( 3 ) 

Niega efto Papebrochio, porque le importa para 
defender que el Convento de Santa Berta no profefsó 
en fu principio la Regla de San Benito. Pero va contra 
la verdad clara, pues en la Regla 66 . fe dize exprefla- 
mente, que el molino efté dentro del Monafteño. Veafc 
al citado Provincial, pag. 3 10. y veaíe también en la fi- 
guiente , donde impugna á Papebrochio , que dize con- 
tra la Regla de San Alberto, fer muy breve , y diminuta, 
y no tratarle en ella cofa alguna de la fubordinacion de 
los Prelados , ni del govierno de las Monjas, ni menos 
del eftudio , canto .Coro, & c.(+) Efto dize el P. Pro- 
vincial ( excepto lo de las Monjas ) es falfifsimo , como 

prueban Sylveyra, y Valentino de San Amando. Con- 

duye elle Articulo X 1 IJ. el Provincial de : Flandes con 
dezir, que Papebrochio niega que Santo Thomás com- 
pufo el Oficio del Sandísimo Sacramento, que oy canta 
la Helia. Pafsémos ya al Articulo X 11 IJ. en que exhibe 
el P. Provincial á la Santa Sede lo que tiene Papebro-: 
i • 1 a /snriarnf»dad de las Indulgencias* 


ÍARTIC VL O XIIIJ. 


\i6 


PROPOSICIONES CONTRA Ul ¿tmGVEDJO 

de las Indulgencias. 

LXXXXIJ. 

Dd por fingidas las Indulgencias de León IV*. con- 
cedidas d los Ladres Carmelitas . 

C Omo ya diximos, num. 29 . Veafe al citado Pro- 
vincial, que nuevamente impugna eftc fentir , pa- 
gina 3 i 1 * 

LXXXXIIJ. 

\ 

7 ) i%e, que antes del figlo onge , o doge no efiaha 
en vfo conceder los Sumos Lontifices Indulgencias de 
tres y cinco > fíete y o mas arios. ( 1 ) 

Efte fentir de Papebrochio es nunca oido en la 
Iglefia, ni ay Autor alguno, que aya penfado hazer citas 
concefsiones tan modernas como quiere Papebrochio, 
quien fe opone drechamente á la mencionada Bula de 
¿eon IV. que viuia el año S 48 . y contra las Indulgen- 
cias de San Gregorio, llamadas eftacionarias , que tam- 
bién reprocha el mifmo Papebrochio, como ficticias . 

LXXXXIV. 

Dige , que San Gregorio Lapa no concedió las 

Indulgencias de las Efi aciones de liorna. (2) 

Eíta Propoíicion es contra la confiante tradición 
de Roma, y contra el Papa Bonifacio O&avo , que con- 
firmo cftas Indulgencias como de San Gregorio. Opo* 
nefe también expresamente á Santo Thomás , y al Car- 
denal Baronio, y á los mas iluftres Efcritores de laCom- 
pañia, quales fon , Belarmino, Suarez, Enriquez, Lefio, 
y otros, que cita el Provincial de Flandes, pag. 3 3 z- 

LXXXXV. 

Da por fupuefias las Indulgencias de Sergio II. 
concedidas d la Iglefia de San Sjtvefiroyj SanMartin 
de Loma. ( 3 ) 

Efia Propoíicion ,como la pallada , fe opone á la 
anriquifsima tradición Romana, afiegurada en vn mar- 
mol antiguo, en que defeubren también fu ancianidad 
dichas Indulgencias : confieflanlas los Autores citados 
en la precedente conclufion , y aun las mencionan los 
Heregcs ( en efpecial Sctho Calvifio ) como concedidas 
por Sergio I J. V eafe al citado Provincial , pag. 3 33» 

LXXXXVI. 

Da por fingidas las Indulgencias de San Sebafi- 
tian de %pma y concedidaspor. San Sihefiro . (4) 

Ffte 


Tapebr.tom . u ^pril. p a gln. 
792» num» 103. ait\ Norunt, 
iam pafsim confentiunt eruditi 
in Curia Romana viri eiufmodt 
Indulgentiarum dandarum for- 
mulas, non nifi vndecimo , auc 
duodécimo faeculo captas in Ec- 
clefia vfurpari. 


(2) 

Tapebrocb. Tropil. Mal], pag. 
I34. num» 14. ah : Quod porró 
ad Indulgentias Stationarias at- 
tinet; cum cas vulgus caepiílet acf 
ipfarum ftationum Authorem S. 
Grcgorium Magnum referre,eú- 
que erróte, vt certam veritatenx 

arripuilfentSchoIaftici veteres 
quid mirum fi difciplinis ipforfi 
informatos Pontifices, criam in 
co pundto ( quod alioqui non 
Theologicum,fed hiftoricu erat) 
fuá au&oritate perrraxeric? 

fj) 

'Papebr. vbifupr, num. 1 2, has 
Indulgentias negar ,ex filentiosína- 
ftaftj Bibliotbecarij dicens : Potcft 
ne praífumi rationabilitér fuilfe 
íilentio prxteriturus Sacrarutn 

Indulgentiarum,tamo,quam alia 

quaecumque donaría pretiofio- 
rem thefaurum? 

(4) 

Tapebr. Tnpa.mif.fil. 
49. num. 4 , cum reieciffet In - 
dulgentlas Bafilica Latera nenfis co - 
tenías in quadam tabula , tamqua. 
nullius fideiy & ex tabula mendaci 
fubdit num • 5. Idem intellige de 
Indulgentes, qux in Bafilica S, 
Sebaftiani extrá muros invenia» 
tur in lapide expreife. 


'(s) .. „„ 

"papebr, tom,7 •Mm)» ip a &.' 4 , 9 ‘ 
,um. 19.de his Iniulgaitijs aif. 
An eo feculo foetim cura tara 

ampio annorum numero conceí- 
(x f an veto poftea a tranfcnbc- 
tibus is fit auftas, matóte ftmpli- 
citate.quam fide,hau4 latís con- 
ftat roihú 


(!) 

•papcbr. tom.i.Maij pag. 545. 
fium . 1 1 9 - ail 1 ítuftti eft, qui 
Apoftoli jEdemRom® antcCon- 
ftantini témpora nobis propomt. 


- a '<*> 

'Ptp'br.to tn.1. Ma ¡jf oU 296 . 

lit, G» negat S. ^rontonem fioruif- 
fe f aculo Cbrifii 2.» 

( 3 ) 

Tapebr. tom. i.Mai j,pag. 57> 
loquens át ifto Santtorum ¡nnoccn- 
t'ium numero, <*/í '.Itaque ad cxte^ 
ras Grircorum fábulas, iftumquc 
numcrura adijcias liccc. 


\ 

Pile fentlr fe opone a la mlfma tradición Romana* 

, «£££!£. contra fi «** 1 » 
con todo, muy inicíente, por fer contra fe ‘ 
común del Pueblo Romano ,y tacita aprobacio 1 
Sumos Pontífices, que tienen a fus oíos en la Iglclia ac 
SanSebaftian ellas Indulgencias gravadas en vna -pi , 
como dize el Padre Provincial, pag. 535- 

LXXXXVIJ. 

Da por fofpecho/as las antiguas Indulgencias de 
Milán , que concedieron Jdriano W J otros ‘1 ontijt- 
ces a la Iglefla de San Simplicia no en la 1 ranslacion 

de los tres S autos Mar ty res . ( 5 ) 

Ello dize el Provincial de Flar.des , que es contra 

las memorias antiguas , y evidentes de Milán. A (sien a 

pag. 3 39. y en la figuiente pone el Articulo XV. en que 
exhibe a la Santa Sede lo que diz.e Papcbrochio contra 

las Hillorias Sagradas , y Eclefiafticas, y en efpecial con- 
tra las de fu Religión del Carmen, y hazeeomo vna la* 
ta Apología de fu Monacato, hada la pag. 3 S 6 . 

ARTICVLO XV. 

ÍROT 0 SÍC 10 ÜES CONTRA t.M HISTORIAS 

Sagradas . 

LXXXXVIIJ. 

V K e , que San fedro no tuvo Templo en floma 

antes del tiempo de Conflantino. ( i ) 

E Sto dize Papebrochio fin Autor , ni prueba alguna, 
folo por fu antojo, y levísimas conjeturas > que es 
lo regular en eftc Autor, aun quando fe opone ,y contra- 
dizc á las mas confiantes tradiciones, é hiftorias mas an- 
tiguas , y recibidas que tiene la lglcfia. En cita Propofi- 
cion fe opone á Cayo, antiquísimo Theologo, que flo- 
reció cerca el año 103. á quien citan , y figuen naromo, 
y Efpondano, Veafe al citado P. Provincial, pag. 3S6. 

LXXXX 1 X. A M 

Niega , que San Frontón Jbad floreció el ano 

* 5 Ello fieme el Provincial demandes, que lo dize Pa- 
pebrochio , por no conceder Monacato antes del ano 
350. oponiéndole á fus Macftros Bollando , y Hcnfihc- 
nio, que le ponen Monge , y Abad cerca del ano 1 5 o. 
del Nacimiento de Chrifto.(^) 

Dk por f abula, que los Santos Martyres Innocen- 
tesfHeJJ en catorce mil. (3) 

Eftc Centir es contra ci teüimonio de los Griegos,dc 


los quales concluye Sylvcira , que los Santos Inno*, 
centcs fueron trece, ó catorce mil i y añade , que efta es 
la tradición de lalglefia Griega,y que aí'si eftá en fus Ka~ 
lendarios. Veafe nueftro Autor, pag. 3 S 9. donde buelve 
á defender contra Papebrochio la viíion de Sabach, que 
díximos, num. 62. y proíiguc en la Apologia de las an- 
tigüedades de fu Religión ,hafta la pagina 407 . 

C] ‘ 

'Nieva la Hifioña de San Bruno en lo que toca d 
la condenación del DoElor Tarifienfe. (4) 

Efto,dize nueftro Autor ,es contra la tradición conf- 
tante , y los mas graves Autores de la Cartuxa , y los 
rftonumentos archivados en cftaSagradaReligion. Vean- 
fe T bomas Morimundo, que floreció el año 1150. Er- 
hardo Vinijm, y nueftro Autor, pag. 408. quien en la 
íiguiente proflgue en la Apologia de fu Monacato. 

CIJ» 

3) a por faíulofo el Bautifmo de Conjldntino por 


San Sjhefiro. 

Como ya diximos num. 1 1 . é impugna de nuevo el 
P. Provincial, pag. 41 7. quien en la figuiente defiende la 
donación que hizo efte Principe de la Ciudad de Roma, 
y fu Eftado á la Iglefia, lo qual ya tocamos, num. 12. 

Da por fabulofa la Biflor 1a de la Yiclona de San 
Tbeodoro contra Vn dragón. (5) 


Efto, fíente nueftro Autor, es oponerle a varios , y 
antiquísimos manufcritos,dc quienes fe valieron, ei Me* 
tafraftc , Lipomano , Baronio , y Pedro de Natalibus. 
Veafe pag. 421. y también como defiende el culto de 
San Alberto por los Canónigos Lateranenfes, pag.422. 

C 1 V. v 

Da por fingida la biftoria de San Julián ,y Bafi Ji- 
fa. { 6 ) 

Efte fentír es expreflo contra el Venerable Beda , y 
el Breviario Ambrofiano: oponefe también á baronio, 
T-írníchcnio, Bollando, y con efpccialidad a San Aldcl- 
mo, coevo á los Santos Marty res. Veafe nueftro Autor, 

pag . 426. cv . 


C en fura de faifa en algunos puntos laHifloria de 

ú Santo %ey 'Don Femando. (7) 

Reprocha de dicha Hiltoria algunos milagros, que fe 
refieren, como ficciones; y en efpccial , que alcanzo efte 
santo vna Imagen de María Satinísima, c°n C 

mía aparecido , y que fe la pintaron los Angeles , fiendo 
afsi,quc efte cafo lo aflegura vn telbgo jura o en el 
procedo de fu Canonización, y los otros gravísimos , y 

antigos Efcritorcs,como Don Rodrigo, Obifpo deOuic- 
& 1 do. 


(4) 

Tapebr , m Tropll. Malj prim¿ 
par t. pag. 52. num . ait: 

Nec fané, quia ex ledionibus de 
Sando Brunone ad inftantiaín 
Academias Parifieníis expun&a 
eft occaíio converíionis , vulgó 
iadata definir Religiafifsimus 
Patrum Carthufianorum Ordo, 
eamdem adhuc vt verana tueri,. 


, t5) 

Tapebr. tom. 1 . Maij in Éphe¿ 
meridib . ait : Certamen vtriufque 
( Georgij fcilicét , & Theodori} 
emp drachone vtrobique ¡equa¿ 
liter fabulofum credimus* 


W „ 

Tapebr, tom. 3 .Maytag. 29$ a 
num. 27. de bis jíñxs ait : Posci- 
cam potius inventionem , quam 
fidem hiftoricam coro contcxti^ 
praeferre. 


Hulus biflor i<c aliqua compar oí 
populan traditioni, qutü rard a ¡i* 
quid integrumjnvar tatuque tranf* 
wlttat ad memorim pofleritatis « 


'Pdpebr. tom.7 

W. ait : 5 í . Proteftor de ventare 
allatae Caravacam San¿tae Cru- 
cis , &C miraculi , quo aliara fie, 
Ijullatenus me dubitare , folum- 
que hiftoiíam eius me cuperc a 
novitijs additamentis circunft^W" 
tiarura fabulofaruii), & c. 


So, Nicolao Triveto, Dominico Laureto , Paulo ce Ef- 

pinofa, y otros Españoles. 
r GVJ* 

% y Ke , que la tfiftona de la SantaCruK.de Cara- 
Vaca ejla viciada con algunas arcunfiancias fabulo- 

^ Lascircunftancias en efperie.que reprocha fon vnos 
«tañeres antiguos defta Hiftoria , que trae Gerónimo 
Román v otras tradiciones que tienen los de Caravana, 
y que aquella Cruz fe formafle de pedazos de Lig™m 

Crucis. Veafe nueftre Autor, pag. 45 1 • c l ue .f n ! a P a 8‘ a 
43 5. defiende de Papebrochio algunos privilegios anti- 
guosde fundaciones, y donaciones i aunque i defto no 
auia necefsidad, pues el mifmo Papebrochio 
de todo, como dize el P. Prouincial, P a g*4J7* 
ya al Articulo XVI]. dexando el Articulo XV]. que no 
haze á nueftro argumento, pues no fe menciona en toao 
el al Padre Papebrochio, ni fe exhibe Propoficion luya 
ala Santa Sede, y Tolo es vna breve Cronología de la 
Religión del Carmen. Dezimos, pues, que en el Articu- 
lo XVII J. exhibe ala Santa Sede dicho Padre Proviu- 
cial, lo que fe opone Papebrochio al Breviario > y MiÜal 
Romanos. 




Vdpebr.tom. i . Maij 3 pag.$ 54; 

Breviaiia non daré 
fidem hiftorijs antiquis , fed ab 
bis accipere», 




3>R OPOSICIONES CONTRA £ ¿ BREVIARIO, Y MlSSM 

Romanos • 


CVIJ. 

Los Breviarios no dan fee a las bijlorias antiguas, 
mtes la toman dellas. ( 1 ) 

D E aquí , dizc nueftro Autor ,pafla Papebrochio k 
lacerar los Breviarios de la Iglefia Galicana , y los 
tntiguos Breuiarios de Efpaña, de Venccia , y otras par- 
es, notando de fabuiofas muchas Hiftorias, como la de 
>an Bárbaro, la de los Marty res de Brefa , y otros , que 

aemos ya tocado. 

J CV 1 IJ. 

(Reprocháronlo fábulas, muchas hiijiorias infer- 
ías en las Lecciones del Breviario Romano. 


Como las de San Silvcftro , San Marcelino , y otras 
ya mencionadas en los números antecedentes. V cafe 
nueftro Efcritor, pagin. 5 1 3 . y 1 1 4. 

C 1 X. 

TSfo damas autoridad al MiJJdl Romano, que al 


Breviario . 

Defto le acufa el P. Provincial de Flandes i íi bien 
yo no le hallo en efto ccnfurablc > pues igual aprobación 
tienen de la Santa Sede el MilTal , y Breviario. Repite, 
c °n todo, en cftc lugar, pagin. 514. algunos puntos de 

Pane- 


*8 

Papebrochio, muy dignos de cenfura,ya arriba mencio- 
nados, como el de la Santa Verónica , y la iluminación 
de Tobias, num. 4. y 6. y paila al Articulo 1 8. exhibien*. 
do lo que dize contra los Martyrologios. 

CX. 

Da por f ifpechofo de "Verdad el Martirologio 5^o- 
mano. 

Pruébalo el Provincial de Flandes,de que Papebro- 
chio da por fabulofos los Kalendarios de los Santos de 
Brefa, como diximos num. 6 1 . lo mifmo dize de otros 
muchos Santos infertos en dicho Marcyrologio , como 
Santa Epiphana Martyr, Santa Eutalia Virgen, y Martyr, 
San Simecio,y Theopompoiy aun paila á dezir , que caíi 
cada dia halla errores en el Martyrologio Romano. (1) 
Efta libertad, y atrevimiento en el hablar contra el Mar- 
tyrologio, de que fe íirve la Igleíia para dar noticia á fus 
hijos de los Santos con que la ha iluftrado Dios, no pue *• 
de dexar de fer muy inicíente, y temeraria.Veafe nueftro 
Efcricor , pag. 51 6. 

C XJ. 

'Def autoriza >y ceníura los Martirologios Gali- 
cano )i de Brefa. 

Dize del primero, que Saufayo, Tu Autor, vía Cobra- 
do de exageraciones mas , que rcchoricas , y que le es 
fofpcchoíb, porque eftila alterarla verdad de las cofas, 
ya por lo dicho , va también porque le eícrivió muy 
apriía. ( 3 ) Que diga cílo Papebrochio contra vn Proto- 
notario Romano , y que le acufe también de que fe va- 
le mucho de ccngeturas , quando eílo es ordinario en 
Papebrochio, para alterar, y poner en duda varias Hifto- 
lias antiquifsunas , é indubitadas en la Igleíia, no dexa de 
fer arrojo, y libertad Cobrada: y mas quando Saufayo 
examinó con mucho trabajo , y cuidado , para compo- 
ner fu Martyrologio, los manuferitos antiguos de cafi to- 
das las Cachedrales, é Igleíias de Francia. Del Marcyro- 
logio de Brefa ya diximos, num. 61. Vcafc nueftro Ef- 
critor, pag. 521. quien en la pag. 524. defiende de las 
cenfuras de Papebrochio el Martyrologio Francifcano 
de Arturo de Monftier, diziendo contra él efte Efcolia- 
dor, que los mifmos FraylesFrancifcosde Roma le per- 
foadieron á que no creyera mucho a efte Autor, porque 
da' el titulo de Santos, y Beatos a muchos defta Religión, 
folo por fu autoridad , y por elfo el P. Papebrochio,co- 
mo por irrifion , le llama : Grande Tapa de la Orden de los 
Menores . (4) Quan injuriofo fea efte modo de hablar 
contra vn Religiofo , que no da fu Martyrologio por 
Compendio de folos los Santos Canonizados >0 Beati- 
ficados , fino generalmente por Epilogo de los fugetos 
iluftrcs en Santidad i bien*fe dexa ver , y la ccnfura que 
efto fe merece. Bien podia fiber Papebrochio , pues fe 
precia de tan fabidor de todo , que no ay cofa mas co- 
niunen los Efcritores , que llamar Bienaventurados á 

los 




f&L 


: , , 

T apear. ton¡. i.Maij.pag.y 1 $ 

ait : Feré quotidie obíeruamus 

complures Román: Martyrolo- 

gij erroies. ídem feré repetit ín 

TropiL Maij t 1 • part. fol, 1 3 5 * 

num. 17. 


x») 

Tapehroc.tom.i. Maij pagina 
492. num. 3» vfci tíz't : Saufayus 
fufpedus eft nobis ; quia fa?pe 
depiehenditur veritatem rerum 
alterare conieóturis^c., 


(4) 

Tapehr. tom. 1 . Martijfil. ^ 
col. 1 . rbi loqueas de Martyribus 
Trancifcanis Lunlli inGalfta ab m- 
rtticis occifsis , ait : Beati Marty- 
res appellantur , quod fna ipfe 
(Arturus deMonfty er )au<ftoríta- 
te ianxit. De quo Roma: ¿n Ara- 
Cali } & alibi ab ipfis Francifca- 
nis viris ernditis moniti fumus¿ 
ne huic Authori nimium fidere- 
trius. Et tom. 2. Jlpr-liStfoUZ^^ 
num. 9. ipfurn hriforié vocat: 
Magnum Ordniís Myaoricici Paw 
pana. 


\ 


(5) 


Tapebr* i» TropU . Mdij • 

I. fol. 30. mwi. 9 . 4ií: Quamvis 
in rigore dialettico nonícqua- 

tu r:no.ieftfctiptum,venuau: 

croo non eftfaao®* R e * = a ' 
inen fequitur.boc.vel litad cal 

cfioruí antiquitatis,& autll0 ‘ Í 

noneft prudcnter credibile» 
non eíTet credibilis reftucitatio 
Lazari in vnivetfali otnmum eo- 
rum fflentio, qui tel gcft* , vcl 
interfuiflent ipfi.vel ex pt?lenti- 
bus excepiftent, poft centum,du 
centos s nedam poft feptingen- 
tos s auc mille annos íimplicitcr 
accrta. Et tom, 1 •ftddij>p a g* 1 4 3 • 
num. b add * ‘.Quid enim de re- 
bus antiquirsimis poccft ccrtb 
credi , ft non aV> antiquifsimis 
Autboribus fuerit fcrip to manda- 

tuna? tOW.I .lApTlllS ypdg.JJJ . 

& ' lt: ( H Meí1í de <f**adam 
farmelitarm traditione ) Solidio- 
rem requiii approbationí, quina 
(Tic nuda traditio. 


los que vimero.y murieron con ' f *¿^fí ¡JS 
perdieron la vida en defenfa ¡de dff»» D ™^ tos , bello 
Sede Apoftolica no los ayadec lar ado po r B dd 

podia traer muchos exemp o > p Mayo, efcri- 

miímo l'a F br ° c ^°^“ C ft C [0 cl p. Hcnfchenio , fe haze 
viendo la vida de fu M ‘ ftQ _ n¡ tcnido algun indi- 

Papa, y le beatifica, un muerte. Pues fi él mif- 

ció de Santidad, m en vida n. en muerte. ^ . , a 

mo haze ello fin fúndame » c óndena á Arturo, 
alma de Henfchenio Beata, mi : que con » , muge _ 

que llame Bienaventurados a milagros dcfpues de 

res iluftres en Santidad en la vida, eltóon Seráfica? Pero 
la muerte, como venera oy jj ucftto Efcritor ex- 

pafsémosya al Ame. XIX. e q ntrar ; Q ^ las 

hibe de Papebrochio lo que dize, c 
tradiciones recibidas en la Iglelia. 

r ARTICULO XIX. 

5>R OTOSiClOm contra LAS TRADICIONES 

Eclcfíafttcas. 

SXSSffi&S&S&S 

anossquenoprofefsolapob . 5 a¡r¡aco cs f a _ 

que la Invención de la Cruz por J auinzc 

bula 5 que San Pedro folo tuvo laS.lla en Ewap» 

años ; que San Pablo juntamente con el W « 

Roma; que la donación de contra ef común 

fingida: y afsi en otros muchos p naein. S30. 

femir de la Iglefia. VeaCe nueftto Ef ^° r > fof a de fñ 

quien en lapag. 534* profiguc en la Apología dc tu 
Monacato de Elias, y defiende fer cito tradición en fu 

Religión. 

Niega Papebrochio 'pniVerfahnente las tradicio- 
nes 3 y aun las tradiciones Vniuerfales. 

Prueba fer efto afsi el Pr° vinci ^ dC 

d íX ado enfrena* losja Je cknt0 J de dockntos 

ellos Rieron efta™t** ,yJP^ ^ ^ TomoLdeMa . 

M0S Iñale- One en las cofrs antiquísimas nada fe puede creer 
yo a de . fi antiquismos no las desearon ef cretas. 

Ciertamente ,/< " L a hri, db.e (como dando ca- 

Y en el Tomo 1 . .del mes de ^bnl^com^ ^ 

E,cn rquc'enefto no habla de las tradiciones 

VniU «Cantodo, pedir Papebrochio para que la tradición 


fe crea, que hagan feedella Autores contemporáneos, 
al fucelTo de la mifma tradición , es deftruir de lleno el 
concepto de tradición , y quitar la fee á muchas tradi- 
ciones veneradas , y recibidifsimas de toda la Catholica 
Igieíia;pues en muchas aellas no fe halla Autor contem- 
poráneo a los fucceflbs , que las mencione, ni aun de al- 
gunos ligios defpues de íucedidasj y con efpccialidad en 
las tradiciones que tenemos del Santo Sudario, ó Ima- 
gen de la Santa Faz de Chrillo, que recibió Santa Veró- 
nica, y de las imágenes de dando , y JVIaria Santnsima, 
y deía Vida de San Alcxo,la qnal no fe menciona poc 
ningún Autor halla el tiempo de Metafraíle , que fue li- 
gios defpues del fuceflo. 

Abre también la puerta elle temerario fentir para que 
los Calviniltas fe confirmen mas en fu error , negando 
las tradiciones Apoílolicas>pucs fu principal argumento, 
como dixo vno de Ginebra ( alabando al condenado 
Launoyo , que da la mifma regla que el Papebrochio en 
ordénalas tradiciones) contiíle en no admitir como 
dogma Catholico , lo que no eftá en la Eícritura , ni dac 
fcc, ó creencia alguna á lo que no ella, elcrito en las 
Obras de los primeros Padres de lalglefia.Veafe nueftro 


Efcritor, pag. 12. y 5 1 o. 

Ello mifmo confirma el dicho P, Provincial en la pa* 
jrin. 545. donde declara mas, quanto favorece Pape- 
brochio á Calvino contra las tradiciones Catholicas , re- 
pitiendo lo que dize en el Toro. I. de Mayo, ello es: Quid 
enim de rebus antitjuifsimis potefl ceno credi ,fi non ab an - 
tiqmfslmU Auttoribus fuerit feripto mandatum > Qué fe puede 
creer ciertamente de las cofas antiquifsirnas (dize Pape- 
brochio ) fino lo que tenemos eferito de antiquísimos 
Autores? De aquií añade aora el P.Provincial) paffaPape- 
brochio á reprochar las tradiciones que dcElias,y fuMo- 
nacato tiene la Religión del Carmen. Veaíc pag. 534. 
halla la pag. 548. en que pone el Articulo XX. y exhibe 
en él á la Santa Sede lo que Papebrochio dize contra las 
revelaciones, viíioncs, apariciones, 6¿c. recibidas en la 

lgle(W ‘ ARTICULO XX. 


TROVOS IC IONES CONTRA LAS REVELACIONES; 

1 Vifion es y apariciones , recibidas 

en la Jgkfta. 

CXIIJ. 

¡ porfahulofa la Vifion de Sabach, padre de Elias, 

R Eferidapor SanEpiphanio , San lfídoro,cl Meta- 
fraílc, Lipomano, Surio, é iníerta en c J 
Carmelitano,aprobado con autoridad Apo 0 1 > 

ya diximos, num. 6 z, y de nuevo impugna nue r 
critor,pag. 545* 


K 


(O 

Tapebr,pag .6 5 3 . n. 2. í(JW * 3 • 
'Maij, Alt. Quod Cheronius pro- 
ducir viíionem Sancti Simonis 
loanni Launoyo fufpeéfcam* 




*Pdpebr. tom .7 .MaijpAg, l 7 1 
nutn» 7 . v¿¿ quafdam vifionss An- 
gélicas SanttoVbertofaBas expío - 
, tot: De Angelicis vifioni- 
bus fufpicabimus , quod pol- 
fint ad internas inípirationes rc- 
duci. Et fol. 278 . referens quod 
diffus Santtus oraverit > ví H 1 * 1 )' 
cuis fuum paxrocinium implorar et , 

¿rabie líber aretur, fubdlt Tape- 

brocbius ‘.Non hoc petijíTe credi- 
derim San&um. EtfoU 285. ». 
14. rc/erem * 

J¡¿iJ,^ 0 Jfcilkétchcitér quin- 
qué [¿cutis Mtequim nnfceretur, 
nomenipfius fuertt revelatum,a 
dit: Vehementér metuo,ne..tota 

res mera fabula be. Tándem tom. 
6 +Maijfol. 3 1 . num . 14- 
f<jí«r vita S. Cantonis, quod f a - 
¿ifo ejl vox de Ccelo , dicens : Canto, 
fen> e Del *, fubdit Tape brocbius: 
Sufpe&ae mihi funt femper iü® 
tam freque^gj- de Cosío voces. 

, (O 

-Papebroc. ^bif U p t%mnu l$m 
lltt.V» ait : Huiufmodi poftulatio- 
nes Sanctorum , quibus gratia.m 
petunt ad vnius geneiis curado, 
nes perpetuas, ex íuccellu con- 
finas arbicramur. 


CXIV. 

T)a por fofpecbofa la Jpañcion de U Virgen 
Santifsmia con el Efcapulano del Carmen * Sm 
Simón Efiocb. ( 1 ) 

Que la dé por fofpcchofa,confta, pues en la Vida de 
cfte Santo la dexa enteramente en filexicio , y Tolo dize, 
que Cheronio trae vna v/feon de San Simón, fofpecbofa h luán 
Launoyo: Y lo dexa afsi. Siendo la obra de JnanLaunoyo, 
a quien refiere los Le&ores , condenada por Alexandro 
O&avoelaño 1690. por impugnar ella aparición tan 
recibida, y venerada en la lglefia , y de quantos han ci- 
ento la Vida del Santo, y en efpecial de Pedro Suaning- 
tono , que aifegura la oyó de la mifma boca de San Si- 
món, cuyo Confeílor fue. Veaíc nuefiro Eícritor » que 
latamente la defiende , pag. 549* hafta la pag. 557. don- 
de profigne en fu Apologia con las Revelaciones he- 
chas al Papa Juan XXI J . á San Angelo, y á Santa María 
Magdalena de Pazis. 

CXIV. 


'J)a por fofpecbofas las 'pifiones de San Huberto , 
y del Santo fey V on Fe mando J también otra de San 
Cantonal) 

De San Huberto reprocha las vifiones Angélicas, 
que fe refieren en fuHittoria, diziendo, fe pueden redu- 
cir á infpiraciones interiores. Y refiriéndole defie Santo, 
que pidió á Dios, libraflé de rabia á qualquiera que im- 
plorare fu patrocinio, dize Papebrochio , que no cree, 
pidieffe tal cofa efte Santo. También refiriéndole en la 
Hlftoria del Obifpo Don Rodrigo, y en el Chrcnicon de 
Nicolao Trivet, que cinco figlos antes que nade fie el 
Santo Rey Don Fernando , ya eftaba revelado fu nom- 
bre, añade Papebrochio: Temo mucho que todo cjio no fea 
vna mera fabula. Y vltimadamcnte , refiriéndole en la 
Vida de San Canion, que varias vezes oyó vozevy aui- 
fos celefiialcs ,dize Papebrochio , que fiempre le fon 
fofpechofasefias vozestanfrequentes del Ciclo: y di- 
ziendofe también defte Santo , que alcanzó de Dios lá 
gracia de curar cierta enfermedad , añade el mifmo Au- 
tor , que tiene por fingidas las relaciones de íemejantes 
peticiones en los Santos. (3 ) Todo lo qual no dexa de 

fer muy infolente, y mas en efpecial lo \ lamo, en que 

fe opone á lo quc.la lglefia generalmente confiefia en el 
Oficio Canónico de Santa Catarina Martyr,end H y ru- 
no de Laudes, donde dize , que efia Santa , eftando para 
morir,oró, y dixo : Jtfcquatur íeju bone , quod a te petkrit 
fuo quifquis in aborte memor mei fuertt. 

Pafsémos ya al Articulo XXL en que nueílro Efcri* 
tor exhibe & la Santa Sede lo que dize Papebrochio con- 
tra las antiguas memorias, hiftorias, y tradiciones de los 
Rey nos. Regiones, y Ciudades, 


ARTL 
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ARTICULO XXI. 

i • .. 

2 >R OTOSICIOUES CONTRA LAS MEMORIAS 
antiguas , Hiftorias , y Tradiciones 
varias. 

E N Primer lugar repite lo que dize contra las tradi- 
ciones Romanas , de la donación de Conítaurino, 
y iu Bautifmo por San Siiveftro > el poner en duda la 
Columna de Chrifto, la Elcala Santa , y la Translación 
del Cuerpo de San Sylveftro , la del Cuerpo de Santa 
Monica,y lo que aquella Ciudad tiene recibido de la v 1- 
da de San Alexo,y de San Juan Calibita , que le imito , á 
quien también Papebrochio pone en Conftaminopla, 
oponiéndole expreíTamcnte al Martyrolcgio Romano. 
Veanfe los números antecedentes , en el primero , y fe- 
g un do Articulo , en que tocamos los fobtedichos pun- 
tos, y á nueítro Efcritor, que ios recopila, pag. 5 66. 

cxv. 

Deprime la auto rielad, y Verdad de los Bfcñtores 
Jijpañoles. 

Manifieíla fer afsi el Provincial de Flandes , porque 
en el Primer Tomo de Mayo dize, que la Vida de Santa 
Sinclctica fe Tacó , como de la garganta de la muerte* ci- 
to es, de aquel grande fepulcro de Libros que ay en el 
Efcorial, donde ie guardan , y pudren los códices ma« 
nufe ritos ,y de donde poquiisimos le libranjy á los cufto- 
dios delta Libreria les llama hombres inhumanos , e im- 
peritifsimos en la lengua Griega. De Franciíco de Bivar, 
y Don Juan Tamayo dize, que fe valen de las ficciones 
del fallo Dextro, y que con fus ficciones, y de otros Au- 
tores llenaron de Santos Efpañolcs fu Martyrogio , to- 
mándolos de varias partes. ( i ) 

En el Tomo 3. de Mayo trata muy mal á Gerónimo 
Román, diziendo: Que fue ti primer Autor délas fábulas, 
que corren con los nombres de Dextro , Máximo , Luitprando , 
Juliano j y Auli Alt , añade , que fue vn hombre quimer ático, 
-y grande fonador.(i) 

J £ n el Tomo 5. de Mayo dize : Que el librito de lultan 
de Toledo contiene ficciones abominables , Que motivaron á 
muchos Prelados de Efpaña , mas pios,quc cautos , para 
i^rrralTcn culto á muchos, que no íolo no fueron 
T'.- a pcro ni aun fe puede probar fi los ha ávido en 
H Mundo-’ y que lo mifmo fe ha de dezir de algunos, que 
fc veneran Portugal , fiando el Martyrplogio de 
Tamayo quales Ion, Santa Columbina Virgen, SanLeu- 
cio Rey, San Valenciano Obifpo, San Romano.San Co- 
lumbano, y San Simplicio, que pone como Marcyres el 
Hagiologio Luíitano. También dize > q iic c 3 P 
piado fallamente los Efpañoles á San Sinecio , y ieo- 
pompo. (3) ' ' , c 

En el Tomo 6 . de Mayo buelvcáccnfurar los Irac- 
mcruQS de Luitprando, llamándolos, fárrago de mentí- 

ras. 


Tapebr. tom. 1 .Maij, pag. 10, 
mm.zo.vocat, Fabulatores Hif- 
panos Scriptores. Et pag'm. 245 , 
num. 381. de vita SantU Syncle - 
tica, ait: Velut es Orci faucibus 
erepram, id efe , mamio jl} 0 ( e- 
pulchro librorum , vbi eodiCum 
m. f.cadavera aílervantur 9 & 
trefcunr,& ex quo pauciísimi H, 
berantur. tt cufiodes Biblioteca 
vocat: Inhumanísimos íimui , 
Graecarum lmerarum impeiiriC 
fimos, & morolos. Et pag. 3 80. 
num. 4. ú y. de Bivario , & Ta- 
mato dicit : Pcllquam in Píeudo? 
Dextri fiementis repereiint: : in- 
íigne hoc par Martyrum & c. Et 
fubdit : lilis , alijíque hen entis 
faétum cít, vt no\i HtfpaftOjum 
faíli,rapus vndequaque Sancris, 
plurimis tamquam in Hiípania 
naris, vel Hiipano genere oriun- 
diSjimpkrentur. 

$ ] 
Xom. 3. Maij , pag. y t 3 . aiti 

Hieronymus Ronian de Higuera 
primus Author, fidoique fabuia- 
rum íub nomimbus Dextri, &. c . 
Quemque fula leía: mentís pi te- 
fumptio excufare poteíl. tt pau- 
ló pojl fubdit : Hax ex Higuera: 
fomniaatis cerebro proflüxeriu. 
(?) 

Tapebr. tom . y. Maij , pagm. 

1 7 6. num. 23. ait: Fiélioncs (|i_ 
beili Iuliani Toletani) ideo abo- 
minamur magis , quia Prelatos 
inHiípania non paucos, pios vti- 
que magis , quám cautos add a- 
Xerunt , vt cuitum decernerent 
mulus.quinondico adHilpaniá 
nm pertinent (id cmm leuius 
01 et ) uec prebari quidem 
poliunt in rerum natura fuille. 
Hoc vero etiam intelligi volu- 
mus de S. Columbina , & c. Et 
pcg. í.áe Ss. Synccio ,& Theo- 
pompo afferit : Quod Hiipani ip- 
íos par! fingendi audacia ad fe 
traxerunc. 


U) 

Tom. 6. Maij ,pag, tf.mm* 
19. Luitprandi fracmenta vocat, 
Mendatiofum farragine. Et tom. 
j.pag.iyz, num. 3 2. de Tamayo 

dicic l ImpleuiíTe Martyrologium 
Hifpanicum ficmentis innumens 
á Pfeudo-Dexcro acceptis : qui- 
busHifpani? adfcribunmr piu- 
res,qui nec vlla verifimili au£to- 
ritace aíTeruntnr in rerum natura 
fuiile. De Santh Ferdinando , & 
Car ava cana Cruce iam diximns n, 
\io$.& 106. qua autemde Per* 
r ando babct Tapebr , pag. 418. 

(5) 

Habentur in Vapebr. qu& dixi- 
\ms tom . 7. Maij y num . 1 $.& 16 
pag, 60. & pag. 69. mm.6 8. 

(O 

*papebr.in Tropil.Maij y part.z 

licét circ» annum i i « I •) Et ¡i le ' 
fix fingulae arbitratu tuo fuá hn- 
gebant Brcuiaria, quali libertare 

Gallican® Ecdefi* , «lam poft 
Tridentinum Goncilium, adnuc 
ytuntur., 


^1 


ibr 


ras. En el Tom.?. < 3 ¡ze, queTanuyo de Salazar !len& fij 
Martytologio de innumerables ficciones , que taco ae 
Dcxtro ; v que pone Santos, que no tienen vcnfimilitüd 
de avet tácen el Mundo. Lacera también en algunos 
puntos, que llama fábulas, la Hiftor.a del Santo Rey D. 

Fernando, y también la Hiftoria de la Santa Cruz de 
Caravacá 5 y á Gerónimo Román ,que la trata, nona- 
bra inventor de infinitas fábulas. Porvltimo.tranndo.de 
Ferrando Diácono Cartaginés’, que quiere Efpana , fea 
Cuyo, dize, que las noticias que tenemos , fon ficciones 
de ningún momento. (4) Veale nueftro Efcruor . pagua. 

S<¡7 ' CXVJ. 

Impugna 'varias biJlonas,j memorias ae ¿1 Flan. 

Manifieftalo nueftro Efcritor , pagin, 560. de dezíf 
Papebrochio fer ficción que los Cuerpos de los Santos 
Magos ayan eftado en Milán , y que Cario Magno aya 
hecho donación alguna á aquella Iglefia. Dá también 
por fofpechofo á Pedro Galicinio en fu Martirologio, 
en los apellidos que dáá los Santos de Milán, y altera 
toda la Chronologia de fus Obifpos, y Arcobíipos, y las 
antiguas Indulgencias de la naifmá Iglefia , como ya di- 
jimos, num. 97 * (5) 

CXVIJ. 

Impugna las Hiflorus ,y memorias de Francia. 

Manifieftalo el Provincial de Flandes , de que en el 
Tom. 2. de Abril invade las mas antiguas memorias, 
como de fofpechofa autoridad. Impugna también e» 
Martyrologio Francés de Andrés Saufav , y los antiguos 
Breviarios de Francia, diziendo que ios Francetes por ¡u 
folo antojo difponian , y componían los Breviarios 3 y 
queaunvfan defta libertad deí pues del Tridentino. (<s) 
Pone en duda el Apoftolado de San Dioniíio en Fran- 
cia, como vimos num. 6 $,y la Hiftona recibida en Mar- 
Celia , y aun en el Breuiario , del arribo de Santa Marta 
a aquella Ciudad, y lo que diximos, num. 24. de la Igle- 
fia de Avino n. 

CX VII J. 

Hagefof pecho fo el ¿{uto antiguo del Cabildo de 
í Amberes y y la Hiftoria del Santo Trepano. 

Como fe dixo, num. 8 . Veafe nueftro Elcritorjpagy 
fj7 3 .donde añade,confirmó el Señor con repetidos mi-i 

lagros la verdad defta Reliquia. 

CXIX. 

Invade las antiguas memorias de Ñapóles. 

Confta fer efto afsi , porque dá por fofpechofa vna 
Indulgencia antiquiísima gravada en vn marmol en c 
Atrio de Santa María laMavor, diziendo que es mera ta- 
bula la pretendida antigüedad defte marmol, como cam- 
bien, que San Pomponio por revelación dcMariabamiu 


Tapebr . in Tropyl . Matj s x ¿ 
part.fol. 2$,& ^.pendic. 2, ¿j fv 
Fatemur,cjiiod erant primis Ec- 
cleíiae fsculis Chriftiani, qui fin- 
'ron por el Mundo-, y dcflos tales promanaron las Mtl as de San gere, ac mentiré pro Religionc 
Sylveftro. Deftc fupuefto de Papebrochio juzgue el Pió pium crederent, hi multos li~ 
Lc&or, qué memoria, ó hiftoria de primera antigüedad bros,magnis veterum nomini- 
quedará libre de fofpecha. (7) ' bus iníignes , á fe fuppofitis fpar- 

Pero defeendiendo en particular , ya hemos vifto lo ferunt:& á talibus putamus actus 
que dize contra los Martyrcs Obifpos de Brefa , num. San&i Sylveftri raanaffe. 

61 . lo que dize de las Reliquias de San Juvenal , Obifpo 
de Narni, num. 8 3. y fe podrá ver en nueftro Efcritor, 
paain. 57 6. lo que dize contra los Hiftoriadores Sicilia- 
nos, Irlandefes, y Sardos > llamando a vnos relatores de 
fábulas, á otros gente fimplicifsima , á otros foñadores,: 
y á los de Caller en cfpccial , ciegamente crédulos. Pues 
contra los Flamencos también llama fabula la Hiftoria 
de la muerte del Conde Carlos Bono , oponiendofe á 
toda fu tradición, y Annales generales. Veafe nueftro 
Efcritor, pagin. 5 8 i.quiencnlafiguiantcpone el Arti- 
culo XXlI.cn que exhibe á la Santa Sede,lo que dize Pa- 
pebrochio contra ias hiftorias , y tradiciones , ó memo-i 
lias de caíi todas las Religiones. 

. . t r / # ir , - r; í ; ‘ . tf , *Jl* * w ’ » 4 1. ' 

ARTICULO XXII. 

r ,* . ;c ’ ■ ;• i.-.tn Z*¿ u: : O.i ' *" 

TROTOSICIOHES DE VMVEBR0CH10 COÜTRjí 
las Hiftorias > Santos ,y Efcritores de cafe todas 
las Ordenes. 


íima cdificaíTe erte Templo. ASicn 

yo, pagin. 373- ™m. i.y 3. Veale nueftro Eícritor,pa- 

gma 57 4 - QOC 

Impugna las memorias , hiftorias, y tradiciones de 

caft todas las ISfaciones. 

Confia fer afsi , pues dize en el Propyleo de Mayo, 
que los Ghriftianos de los primeros Jiglos de la Iglejia creían 
fer piedad fingir t y mentir por la Religión s y que ellos compe- 
tieron muchos libros , imponiéndoles nombres de Varones tnjtg- 
J eflos falfos Cobre feritos de tutores , los efparcie- 


t V con 


CXXI. 

Impugna ,y lacera la Religión del Carmen ; 

Manifeftar efta verdad no fe detiene el P. Pro*, 
vincial de Flandes, ya por fer tan notoria, ya tam- 
^mne lo haze en todo el difeurfo de fu obra , por 
cí q^al conferí, que el P.Papcbrochio Ies pone í pleyto 
4 ^«Padres Carmelitas todas fus tradiciones, y antigüen 
dades. Paila luego nueftro Efcncor a hazerle cargo de 

°„ c i nva dc todas las memorias, e inftrumentos antiguos 
de los Monacales, como conficffa el P. Provincial, pag. 


43 5-yp a s ir1, sS5- cxxij. 

Contra la Orden de San Aguftin tiene Papebrochio 
lo que hemos dicho de la Regia, y Libros dei Santo , 04 
S8. y 89. y lo de la Translación del Cuerpo de Santa 

L Momea* 





Monica, que diximos num. 27. Añade, con todo, nuef- 
troEfcritor, pag.5&9. que lo que dizen los Padres Aguí- 
tmos , de la fuga de Santa Maxima a Francia , es cafe intole rabie 


congetura . 

CXXIIJ. 

Contra la Orden de Predicadores le exhibe el Padre 
Provincial, que dize ,eftá algo alterada la Capilla de fu 
Habito . Pero efte es punto bien leve, aunque fuera falfb. 
Acufalc también, porque dize del Autor del Indice de 
los Beatos defta Orden, que pufo dos vezes á Bernardo 
Vafcon. Hazelc cargo de que niega á Santo Thomas la 
compoficion del Oficio del Corpus , contra el común 
fentir de la Iglefia , y aprobación que le dio el mifmo 
Chriftoj puesauiendoeícrito el Santo aquel Opufculo, 
le hablo en fu Imagen, y le dixo :Benl fcripfefei de mc 9 
ahorna. Y eftando citas palabras aprobadas por la Igieíia, 
y pueftasenel Breviario en las Lecciones del Santo, 
tiene atrevimiento Papebrochio para negarlo todo. No 
íintió afsi el Cardenal de Lugo, jefuita, que dixo : Teme- 
rarium effe negare , Chrijhim dixiffe Sandio Tbom¿e,proptcr ferip^ 

tm de venerabili Sacramento opufeulum : Bcné lcripfifti de 
me, Thoma ; Qnk boc refertur in Breviario. También di- 
ze Papebrochio , Que Santo T bomas no [upo Griego. Eílo, 
aunque fea falfo, importa menos, que nadai como tam- 
bién dar alguna falida alas autoridades del Santo en al- 
gunos puntos hiftoricos , contrarios al fentir de Pape- 
brochio, como en las Indulgencias cftacionarias de San 
Gregorio, y en el Symbolo, j Quicunujue vult , Que el San- 
to Do£tor cita como de San Athanafio : dize Papebro- 
chio, que no examino eftos puntos hiftoricos , por no 
hazer á fu argumento , y que fe acomodo a la opinión 
vulgar , como también en atribuir á Joachin Abad el li- 
bro de Trinitate , contra el Maeftro de las Sentencias: 
añadiendo, que el Santo no vio ex profeífo las obras de 
Joachin ; antes las leyó preocupada la mente con la no 
ticia vulgar, y comunmente recibida , de que Joachin 
erad Autor de dicho libro condenado en el Concilio 

Lateranenle. 


(1) ' 

Cmpitut. S. 1 piat .& Congreg. 
5. General Jefuitar.in tjiiibus pra¡- 
cipitur : Ne ad Cathcdras pro- 
moveantur,nifi qui Sanólo Tho- 
mx bené affe&i funt : qui vero 
eiufdem Auctoris parum ítudio- 
fi, vel ab eo alieni íunt,4 docen* 
di muñere repellendi íunr. Sic 
tefe atur T. M.Mneifirat.^pol 
pro S. Tbom. contra Vapebr . de - 
c/am.pag. 34. 


En toda efta opoficionque haze Papebrochio áSmm 

T h r 0 T4rsín\° íe mucflra mal hi i° * ÍSiSÍ “ . o 

íes J mandatos %os°’ la íf onftiwd °-- 

General, en que les dize á todos «32"“ Congregación 

movido á las ^Cathedras one n^ "’Ta fC c Pr °' 
m i c . v "curas, que no fea muy afc&o a Santo 

T ! i ‘ aeínfí 0,0 íe - a P arrarc ¿e fi 1 doctrina , fea 

' P rl . r - . C1 ° eníeñar. í i )Difcurraíe ñora por to- 

*!? l ^ ia * y íc guardara , y exccutára cfta 

Con i * n e S. Ignacio, quantos Macfiros quedaran? 

Kingu 110 * ucs ¡ha muchos anos , que rodos, contra el 

mandato e lu 1 adre , han echado de fus Cafas, y Efcue- 

las lado riña de Santo Thomás : v efta es la caufa de 

'ayer resba lado, y caído en dodrinas tan perniciofas,co- 

mo vemos condenadas en Autores de la Compañía. 

Vcafe nueltro Efcritor, pag. 590. 


Con- 


zz 

CXXIV. 

Contra la Orden de los Menores tiene Papebróchio 
lo que dize del Martyrologio de Arturo de Monüier , y 
mencionamos num. 1 1 1, á que añade el Prouincial de 
Flandcs, pagin. 5 9 2. que cenfura dicho Efcoliador á An- 
drés Saufayo, que pone en fu Martyrologio á muchos 
defta Orden con titulo de Beatos, á quienes no fe pue- 
de dar ral titulo fin nueva facultad de la Sede Apoftoli- 
ca.( 8 ) Niega también Papcbrochio á la Tercera Orden 
de San Francifco el Beato Miro : (9) Niega la B. Tobia, 
ama de San Bernardino de Sena.Y fiendo tan afcéto imi- 
tador de Juan Launoyo , y tan parecido á él en negar 
Santos, y defp reciar cofas fagradas, que fe parece Papc- 
brochio a Launoyo, como vn huevo á otro huevo, nie- 
ga con él a ella Sagrada Religión fu mayor gloría , que 
fon las Llagas de fu Padre, y Serafín Francifco. Véale á 
nueílro Eícritor, Articulo XXIV. §. 9. 

CXXV. 

Contra los Cartuxos Tolo tiene negar la tradición , c 
Hiftoria del Doctor P aritienfe, que mencionamos num» 
1 01. Impúgnale de nuevo nueftro Efcritor, pag. 593. 

CXXVJ. 

Contra los Minirnos-folo ricne quitarle á San Fran- 
cifco de Paula quinze años de vida en el Tomo 1. de 
Abril, fol. 194.fi bien, reparando defpues, queeftefen- 
tir era expreflamente contra la Bula de fuCanonizacion, 
fe retractó en el Tomo 7. de Mayo, fol. 65 S. 

CXXVIJ. 

Contra la Orden de los Cruciferos fientc,quc no les 
fundó San Cyriaco i venerándole cita Religión por fu 
Fundador. (10) 

A la Compañía de Jefus, aunque formalmente no la 
impugne en fus Hiftorias, y Bulas 5 pero comtodo,dá pie 
para que algunos con argumentos de paridad fe atrevan 
a alterar, é invadir fus mas recibidas noticias. Baíta que 
a fus mifmos Maeftros , el Venerable Bollando, y Henf- 
chenio, parece que tira á exautorarlos , fegun lo que les 
cenfura en varias partes, como de poco verfados en dif. 
cernir lo cierto de lo dudofo, y nada expertos en puntos 
hiítoricos de controverfía , fegun manifiefta latamente 
nueítro Efcritor, pagin. 595* harta la pag. 601. en que 
poncel Articulo XXIIJ. y en él exhibe á la Santa Sede 
varias conjeturas, fophifmas , y faifas prometías de Pa- 
pcbrocluo. ARTICVLOXXII j < I' 

COXETVKjíS, y SOFISMM, CON QV E TMTEBKQC1UQ 
impugna la ¿ida Stmíiorum. 

• ' .« « i < + i jf*.* r . ryf fffr ! tí I; * r 111 L 

CXXVIIJ. 

r Por meras conjeturas invade la ¿felá Sánelo - 

rwn . 


(*) 

Tapeto. tom. 7. Maij pag , , S4 
num. 3. de inemisin opere Sau- 
faij, ait: lilis Beati titulum puta- 
mus dari non poíTe citra nouam 
ac fpecialem Scdis Apoftolic* 
licemiam. 

(9) 

SlcTapebr.tom. a. Maij, pag. 
60 ¿.num. 7 . 


'fio) 

Tapeto. tom. 7. Maij pag. ' 5J; 
ex Taralipomenls loquens de hac 
Cruciferorum relatione Gregorio 
XIV .fafta, ait : Eíufmodi fie re*. 
latis,nec minimum quidem pun- 
¿tum maioris , quam antea ha- 
buerint probabilitatis indeaccc- 
dar, eo quod lacerta fint in Bul- 
lis Pontificum. Sed non loquitur 
Tapeto, ib i de S . Cyrlaco ,fed de 
Cleto Tont ifice pratenfo quoque 
Fundatore dittas Congregationis * 
Quod autem dicimus <k S.Cyriaco , 
habet in Tropy leo Maij T p a g. 32m 
num. 17. Quod Cruci ger i per 
feculorum priorum ignorantiam 
experunt dicere eum fuiífe f un - 
datorem fui Ordinis. 


I 





\ - . ■ » 


. >:r! .. ./« ((¡¡y 

-LUI i ** • * 1 v .'J <»».! , * • 1 

?n) , , , 

Papebr. tom. i. */¿pn7. h Vita 
$.jllberti,mm. 66 . ajjerit 3 Or- 
(dinem Carmelitarum fóculo dú- 
taxac i2«Tuam furhpfiíTe origi- 
nem per quemdam Monacham 

ex Calabria oriundum capillitio 
álbum., 


(12) 

’Papebr. V&i f Hpr% , JMW> 
T“per difto Thoc# ah: C 0 o 0r 1 
hemenrér dubitare, vtiúm rud 
ra *“ a jde quibus Ioannes Ph 0 
^ erc alicuius Monafterij fuerii 
&non potius reliquia; Orac 
¡Vcípafiani. 


Manífícflalo el P. Provincial , de que eftila ede Au- 
tor, con folo dczir : Non [do , non puto, [ortajis, nuftum k 
gitnr , ó otra palabrita feme jante ,poner en duda las no- 
ticias mas recibidas del Afta San&orum.Dá varios excm- 
plos defte cftilo de Papebrochio nueftro Efcritor , pag. 
202. que por no canfar , emitimos , y porque ya eftán 
pueftosen los números antecedentes > pues las PropoíT 
ciones de Papebrochio en ellos contenidas , por la ma- 
yor parte Te fundan en mcras,y libres conjeturas. 

CXXIX. 

Con folo argumentos negativos impugna bijlo-. 
rías ,y tradiciones comunmente recibidas . 

Manifiefta fer cfto afsi el Provincial de Flandes, pro- 
duciendo varios lugares en que loexccutajy en cfpecial 
negar la entrada de losCarmelitas en la Europa antes del 
año 1238. por folo el filcncio de Jacobo de V itriaco , y 
la hiftoria de San Pofthumio , porque no la menciona 
Faladio , y el Martyrio deSan Marcelino, porque lo ca- 
lla San Aguftin. Afsi Papebrochio en el Propyleo de 
[Abril* tom. 1. parr. 1. num. 3 1* y en el tom. 3. de Abril 
pag. 158. num. s.yenel Propyleo de Mayo i.part.pag. 
43, num, 9. Veafe nueftro Efcritor, que latamente ie 
impugna, pag. 605. 

CXXX- 

Procede en fus Notas con ajludas , y calila + 
ciones . 


Manifieftalo el Provincial de Flandes en la pag. <5 u 
de que diziendo Papebrochio en ci Tom. I. de Abril 
Clemente X. que faca, y deduce el origen de los Carm¡ 
litas, de Efcritores antiquifsimos , no trae fiquiera vn 
en los tres Tomos deíte mes. Y aun en los íietc Temí 
de Mayo pudo citar Autor antiguo para lo que nrcrer 

de de que dio principio áefta Religión vn Monír c ¿ 

labres, dc pelo blanco ( , .) Afsi procede también, qu ¡ 

do mega d ios Carmelitas las Indulgencias de León í 
y otras antigüedades, como vimos, num. a 9 . yp° 

_ , . CXXXJ. 

fide fapebrocbio J utom contemporáneos a l i 
juccejjos ¡ y quando los tiene, los reprocha. 

Lo primero ya lo vimos num. 1 1 j. v . ,, lofco-nr 
do lo manifiefta dicho Provincial, pag. ¡ IU J que n 
quiere admitir la autoridad de Guillermo de Sanvicc 
contemporáneo de San Alberto, en lo que dizc de le 
Carmelitas, y MonteCarmclo , en tiempo dede Sanrc 
ni tampoco admite la autoridad de luán Focas, Autc 
antiquifsimo del ano 1185* que corno teftigo oculai 
afirma, que quedaban en fu tiempo en el Carmelo vn; 
ruinas de vn Moriaderio. ( 1 2) 

Afsi también reprocha la autoridad de Pedro Su; 

la vi( J°" dc San SÍK1 °" Stoc h . como d 
1 14. y la de Enoch Patriarca , en la Hiilor 


dc 


z i 

de S. Angelo, co mo la que efcriviñVi*bio de fuMaeftrq 
San Dionyíio Areopagita , como vimos, num,6i.Veaíc 
al citado Provincial , pag, <51 1. 

CXXXIJ. 

Retracta Tapebrocbio mas de dos mil yerros, que 
cometió en fus JSlotas al Adía Sanclonim. 

Manifieftalo el Provincial de Flandcs de lo que dizc 
el mifmo Papebrochio en el PropyJco de Mayo, en la 
primera parte* efto es , que en fu Propyleo antiquario 
Tripartito, en la primera parte , ya no halla cola que le 
agrade, y que le defprecia mucho: y en orden a la fegun- 
da, y tercera parte también confiefta, y retrasa muchos 
yerros en particular , como veremos luego. Y deftos, 
con las correcciones, y mutaciones que hazc en los Pa- 
ralypomenos del Séptimo Tomo de Mayo s ajuü:a poc 
calculo nueftro Efcritor,pag. o í 3. que palian de dos mil 
los yerros, de que quiere Papebrochio fer corresido. 

CXXX 1 IJ. v ... - , 

%etr añafe en particular de algunos yerros mas 
efpeciales , 

Manifiefta chas retrataciones nueftro Efcritor,pag, 
<514. diziendo que en el Tom. 1 . de Abril fe retrata de 
lo que dixo contra el culto de San Alberto, diziendo que 
aquellas palabras , Cultas apudCoptos , fue yerro de Im- 
prefsion. También concede ya el culto deíte Samo por 
los Canónigos Latcranenfes. 

En el Propyleo al 2. Tomo de Abril, pagin. 32. fe 
retrata de lo que dixo en el 1. Torno del origen de la 
ReligiondclCarmencneli1glo12.de Chrifto,y en la 
pag. 93. dclTom. 7. de Mayo haze lo mifmo de lo que 
dixo contra las Indulgencias de León IV. ya mención 
nadas, num. 29»y 92. 

En el mifmo Tom. pag. 69. fe Retrata , y manda, fe 
borre lo que dixo contra la antigüedad de las Indulgen- 
cias, ó la forma de concederlas los Sumos Pontífices, de 
cinco, hete, ó mas años. Vcafc el num. 93* En el Tom, 

3. de Mayo en la Chronologia de los Patriarcas Jcrofo- 
lymitanos revoca lo que dixo num. 3 1 .del mifmo Tom, 
efto es, que los Carmelitas no tuvieron Conventos en el 
Occidente antes del año 1238. 

En el Tom. 7* de Mayo, pag. 70?, y pag. 705. fe 

retrata de lo que dixo en el Tom. 7. defte mes, en la 
Chronologia de los Patriarcas de Jerufalen , num. 104. 
y en el Tom. 2. de Abril . en el Propyleo , part. 1. num. 

1. diziendo, no fe trasladaron los Carmelitas a Europa 
antes del año 1 300. y afsi,dize que en el lugar del Tom* 
de Mayo fe añada, que no eftuvieron ñxos en Europa 
antes del año 1240. 6 á lo mas el año 1255» Dtnófe 
mover Papebrochio para corregir alsi el antecedente 
yerro, de aver encontrado con alguna imprcísion de las 
Obras de Santa Terefadcl año 160 y. 6 por lo menos de 
Jas impedías antes deiaño 1610. donde la Sama en el 

M cap. 


' * 

cap .36.de fu VflSa, dizc afsi : Guardamos la Regla de Anejir & 
Señora del Carmen , no mitigada , fino conforme ordenó Fr» tingo 
Cardenal de Santa Sabina , confirmada por el Tapa Inocencio IV.- 
ano 1248. De lo qual evidentemente fe colige, quceíla 
Sagrada Familia por los años de 1 240. poco mas,ya cita- 
ba muy recibida en la Europa , pues por cíi'e tiempo U 
confirmó Innoccncio IV .con la regla ordenada por Hu- 
go Cardenal. 

En el Tom. 7. de Mayo,pag. 7S3. ypag. S27.ro re^ 
trada de lo que dixo en el Tom. 2. de Abril, y tocamos 
num. 49. Efto es , que en el fegundo figlo de Chrifto no 
cftaban en vfo los apellidos. T a m bien en el Tom. 4. de 
Mayo fe retrada de lo que dixo contra los Padres Car- 
melitas en las notas á la Vida del Beato Luis de Ra- 
bata. 

CXXXIV. 

No guarda fus promejfas 3 ni prote fas , aun' fa- 
inadas conjuramento . 

Dcüo ya tratamos, num. 17. y lo manifeftó lara- 
mente nueftro Efcritor dcfde la pag.50. hada la 56. Pero 
en el prefente Articulo declara mas fer afsi, pues dizieodo 
en el 2. Tom. de Abril, que no quiere tocar, quanto mas 
impugnar,el Monacato de Elias, y antigüedades de hRe- 
ligion delCarmen,haze lo contrario fiempre que fe ofre- 
ce la ocafion. Veafe lo que dix irnos num. 130. y cuefiro 
Efcritor , pag. 6 1 S. 

CXXXV. 

Invádelas Hf orias Sagradas, no con rabones fa 
[Autores y fi con injurias >y fatjras. 

Manificftalo el P. Provincial pag. 620. por fer co- 
mún eftilo ( fegun hemos viílto por el difeurfó de de Pa- 
pel) reprochar los puntos hiftoricós mas recibidos y las 
memorias mas antiguas, llamándolas. Fábulas , mp¿urxs 
ficciones , y mentiras : y a los Autores que las traen, Relato- 
res de fábulas , mentirofos , fatuos , y afsi otros epítetos: y 
en cfpccial en el feg ¿do Tomo de Mayo, a la Hií>oria 
de San Angelo ( infecta en el Olido Canónico , aproba- 
do por la Sede Apoltolica ) la llama , Farragiikm fiemeato- 
rum , intollcrabiles meptias , & r. Aísi en la pagina 799- 
oponiendofe en dio, y en todo lo antecedente al decre- 
to, y mandato del Pontifice InnocencioXJ.como dixi- 
mosnum. 34 * 

CXXXVJ. 

Vicia Tapebrocbio los textos de los Autores, 

Pruébalo el P. Provincial, de que introduce la Or- 
den de Predicadores en el Arancel que haze Jacobo de 
Vitriaco de las Religiones que avia Occidente el 

año 1 220. íiendo aísi que Vitriaco no menciona Predi- 
cadores. También dize,que Lezana no haze mención de 
la Bula de Sixto IV. que confirma las Indulgencias de 
León IV. concedidas a los Carmelitas. Siendo afsi , que 

cite 
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c ftc Autor trata látamete dellas en elTom.IIJ.de fusAn- 
naics. Veafe nueftro Efcritor ,pag. 8 5. y 62 2. y lo que 
diximos, ntirrw 41. de vn Canon del Concilio Niceno* 
que finge Papebrochio, 

CXXXVIJ- •' 

Contradice fe en Varias partes 5 P apelrocbm 


Pruébalo nueftro Efcritor, porque diziendo en los 
Tomos I. y 1 L de Abril, y proteftando que no quiere 
impugnar, ni aun tocar el Monacato , y ruceéis, on Mo- * 
mítica de Elias, enelimfmol. Tomo, y Vida de San 
Alberto num. S 4 . y num.14i.hazc lo contrario. Mas, 
en la ‘Vida de San Bertoldo, en el Tom. III. de Mar$o 
haze áefte Santo Francés , y en el Tom. I. de Abril en 
h Vida de San Alberto , num. 70. duda fi ha auido tal 
Bertoldo en el Mundo. Y en el num. 66 « dize , fue Ca- 
labrés. De la Hiftoria del Doftor Parifienfe, que motivo 
á San Bruno a fundar la Cartuxa, dize en el Tomo I. de 
Marceo, pag. 247- que los mifmosCartuxosnola aprue- 
ban, y en el Propyleo de Mayo dize, que aun la depen- 
de como verdadera, efta Religion.Veafe lo que diximos 
ruin. 1 01. y otras contradiciones que produce nueftro 


Efcritor, pag. 623. 


CXXXVIIJ. 


Qiiexafe injujl amente de los Carmelitas 3 diciendo 
que di/ simulan, no aVer leído fu mes de Mayo, por 
no Ver fe obligados d reconocer las foluciones que da 
a fus argumentos , o Us retrataciones que pone don- 
de fon menejler ,y que piden , baga lo que ya ejla 
hecho i y entre tanto, le tildan hajla las en atas de 
Jmprefsion , fin dexar rincón , o rima en fus obras, 
que no efeudriñen, bufando deque argüir le, y acu- 
firle , aun en los puntos que no tocan d fu feli- 
(ñon. (13) 

En todo efto, dize el P.Provincial , no tiene razón 
¿e qiiercllarfc Papebrochio , pues él mifmo para lo pri- 
mero cita á Fray Jacobo de San Antonio, que le refuta 
TX errores de Mayo. Y el quexarfe , que leefcudnñan 
r j 0<; los ángulos de fus Obras , es feñal de que en ella* 
n. nr, ccdc con legalidad , y verdad , pues fiafsi fuera, 
mires fe obligara dcllo. Menos fe puede quexar de que 

los Carmelitas le confuten fus erratas , pues como im- 
pugnador de Us memorias , y antigüedades de fu Reli- 
gión , le pueden invadir con el modetamen de inculpa- 
da tutela , y mas en los puntos que tocan a las Hdtorias 
recibidas , y aprobadas pot la Sede Apoftolica , que -l a- 
pebrochio nombra tabulas , y ficciones. Veafe nueftro 
Autor , pag. 62 s. y pag. 627. en que exhibe a la Santa 
! ede vn Elenco de los Autores Gentiles , V oros, Judíos, 
) Hercgcs. 6 fugetos cuyas obras cftán condenadas, qu® 
cita, figue, y alaba Papebrochio. AR- 


ARTICULO XXIV. 


T £tWCÓ DE LOS iAVTOKES ETHUICOS , MOROS, íVDlOS ; 
iicrefiarcas, Bereges , y de otros , condenados por la Iglefia , ^«e 
^Papebrochio cita Jigüe ,y alaba en fus catorce Tomos , refu^ 
' tando , y defpreciando las Hiflorias Sagradas , reducidas, 
y aprobadas por la Iglefia . 

^ CXXXIX, 

C ita lo primero a Suetonio Tranquilo, Autor Gentil, 
el qual , fegun Baronio , Bollando , y otros , fue 
grande enemigo de nueftra Santa Fe , obfcurccicndo , y 
ocultando fus myrterios, y defpreciando el verdadero 
culto de Dios. Y deftc Autor mentirofo , y falío fe vale 
A apebrochio , para negar que el Monte Carmelo fue 
i?? ar de devoción , y culto de Dios , contra la Sagrada 
•fcicritura, Santos Padres, y muchos Aurores de la Com- 
pama. Afsi lo hazc en el Tom.l.de Abril, dia s. num. 57 

r i" 11 e í| c Tomo cita, y ligue á Cornclio Táci- 

to, Gentil a quien Bolando, y Henfchcnio, Macaros de 
rapebrochio llaman , Grande hablador de mentiras :e lqual 
en odio de los Chriftianos , y en favor de los Gentiles 
dixo, que Bafílides, Sacerdote del Verdadero Dios,auia 
fído Hechizero, Gentil, que facrificaba álos Diofes faí- 

fos. Y mas quiere Papcbrochio feguir á elle Eícritor 
Gentil, y afirmar con él, que Bafílides fue Sacerdote fal- 
lo , que dezir con fus Maeftros , que fue verdadero Sa- 
cerdote, y que ofreció á Dios el Sacrificio de la MiOa 
el Monte Carmelo. 

Jofepho Judio, y Dionifio Ethnico ( h quien firr n « 
Papebrochio, imitando á Natal Alexandro , Autor co 
denado ) erraron mucho acerca dc la edad de Chriftr» 
ortos Myftcrios. Y fin mas autoridad , que la dedos ir 
enteres , fe atrevió Papebrochio i dezir contra los s, f ' 
tos Padres, y común íentir de la I<rl e fi a OI1 «rK a Si ín ' 

treinta y fiete años. Afsi en el Propvcovu 0 villi « 
Aparar. al Chronic.fo). , 7 . nut^s. Ma >'° , en el 

cxxx^ 

Délos Hereges cita, y fi gu ;j Vv ¡ . f 
que negó el origen de la Religión de! r , ’ Hcrcf i a rca, 

cendencia de Elias. Y fi gü ¡endo P aD ,h C T™,’ y íu dcf ’ 

defteHercge ,1o niega rodo r „ n , | IOt lí) los paffos 

Iglefia, que todo lo tiene anróha f * 3 aiuorid;ld dc <a 
Negó efte Heredare ?!? ?7 afirmado. 

Jos Sumos Pontífices \\ 2m - 7 r ? d dc las Decretales de 
tan de la Fe de Chrifto v n ndo as n P°crifas , que apar- 
fon necios. Lomifmodnron fl ^2i UC 5 ftlldUn cn cllas 
efte fentir Herético le al n U1 u ^ 0ndc ^°> Hercge. Y 
gue en el Propvlco de Ma Papcbrochio » le cita, y le fí, 

S Negó Vvitclef h ^ pa S‘ 1 *• num. 5. 

niega Papebrochio, dizk'n^ dC ^ ’ y cíío mifrno 

ces fon fucceílores d<* d ° J /l ue los Romanos Pontifi- 

cita , y ligué á Pedro y J San Pabl °’ Ta mbicn 

dore? 


ores Magdeburgeícs, á Juan Hetoldo, a Claudio Salmacio aTuaniu , Z ^ 
ya Gerardo Vocto, alabando mucho á cftos vltimos Hercecs com! 511 " 0 ' 

tro Efc riro 3mblCn muCh ° cl eftil ° > y |J crifis de Erafmo.clmo’ manifiefta" 105 5* 

íaofo en ?o Ff 6 3 *' I tambien a Marco Ant ™‘0 de Dominls Aeoftam" “ 
tapio, en lo de hazer á San Pablo Obifpo de Roma con Sin iva, ’ , p ? ata rc - 

tor, cita, figue, y alaba las obras condenadas de Pedro de Marca. ’ X 

or vltimo es en fu eftilo, y argumento muy parecido á Tuan T nmo 
fus condenadas obras, como prueba nueflro Provincial en la JaÓ ^ y ° ett 
dizc Theophilo Raynaudo , que fe diíiingue de los Hcrtw/ ?>' ? " 1 C < l Uien 
Ttfode, Yquanto fediílingá Papebrochio defte Autor condena ¿ 

cl que hüvierc vifto en fus obras feguirie en fus malas dominas aun‘dtí 
condenadas, y verá que no ay mas diferencia éntrelos docr™’ m d ' f Pucsde 
cho) que la que ay entre vn huevo, y otro huevo Cha vi? Y t fe ha d ¡- 
bidas de Eneas Silvio, Gregorio de Lauro Pa fcual O, " 't S T ° bras Pf°h¡- 
dro: fi bien, las obras dele vltimo ya por orden Sr'r n ^' yNatal A '«an- 
Congregácion de Indice , cftán permitidas , cOn la exDumi ad ¡’ y Sa S rad & 
poíiciones que motivaron fu prohibición al SanrTeim P rA auon ^gunas Pro- 
Eftas fon las principales PropoíicÍ¿n« une en ™ Innoccntio XI. 
del Libro intitulado , Exbibitio errorm Tapcbrochii le Cy c Jl’ atro A «¡culos 
San Pablo, impreflb en Flandcs , con aprobación de «n'tofhó F n ScbaíKan de 
han podido refumir , para que aquí vean todos lo que fe ha n ’ br f sd °<3os,fc 
Tribuna! Santifsimo , y rc¿tifsimo de la Inquiíicion de EfDañi C j 3dc en cI 
ícntcncia, quepublicóá i+. deNouiembredc idos ele,,,,? ,por decreto, y 


fentencia, que publicó á > 4 . de Nouiembre dct«9 S d aZf* * P ° r dc ««o . y 
>s no conAará de fu contenido. Es del tenor figuicíuc° nS ° aqui ‘P°rquc 


a muchos 


N OS LOS INQVISIDORES APOSTOLICOS rnv, . 
la Herética pravedad, y Apoftafia.en la Ciudad v Revno de tÓi , T A 

Obifpadosde Avila,SegoVia,y Siguén ? a,de los Puertos acápor auTor dldAn^ 
tohea, y Ordinaria, & c. A todas, y qualefquiér oerfonas He r ! dadA POf- 
grado, condición, preeminencia, o dignidad que P fean, «templos ^nó^^ 0 * 
tos veamos , y moradores, eftantcs , y habitantes en efta Ciudad dfrX T™ ‘ 
en uodas las dema sCmdades, Villas, y Lugares de dicho nueftro ftl ° Cd °’ y 

cada vno ¿ y quálquieradc Vosí Sabed . qucánucOr'i nrn-U u° . 1 ^ nt ° í y á 

han impreflb, y divulgado vnos Librosjos qualcs mandamos* venldo • que fc 
Iliban del todo, que fon los figuientes: 9 mandamos fc Kco,an,y pro- 

Vn Libro dea folio, primero, fegündo , y tercero, cuyo titulo es • .aíi* c 

f.TnT. Il - pr 'i flb Antucf P ia; a P ud Jacobuni Mcurfiam ; el primero v T 
& lindo Tomo ano de 1 66 S. y el tercero año de I 6 S 4 . * ^ 

Otro Libro, primero, fegundo, y tercero Tomo, intitulado afí r „ 

■jtprilis, impreflbs Antuerpia: apud Michaelem Knobbarum año ^ Si,n£loru «‘ 
Otro Libro, primero, fegundo, tercero, quarto, quinto • 

Tomos, intitulado, Ada SattElorm Maij , impreflos Antuerpia • el Drib eóf^'r ° 
gundo, y tercero Tomos año nSSo.y cl quarto, y quintoaño I 68 5 . yclr ' f fe ' 
y feptimo ano 168 8 * •> /''Uv.xtOj 

Otro Libro, cuyo tirulo es , Tropykm ai Aña Sanílorum Maij , imnrehh a 
tuerpia: apud Michaelem Knobbarum, año 16 S 5 . como parece dé la n \ An ‘ 
M , que en todos fon catorze Tomos: fus Autores , Godefrido Henfl 

y Daniel Papebrochio, de la Compañía de Jefus. Por contener P™ ? nnl °* 

erróneas, heréticas, fapientes hsrclim, periculofas in fide , fcandaló^ P ° ' KS 
P'arum aurium ofenfivas, fchifmaticas, fediciofás, temerarias andie n , JS ’ llal P ias » 
tuofas , gravitér ofenfivas á muchos Sumos Pontífices , á la Serle a ’ fl rcPuni P- 
la Sacra Congregación de Ritus , al Breviario, y Martyrolo<rio Rni° ° ICa ’ A 
iiiium deprefsivas de las excelencias de algunosSanros v muchos^r " ! y , m * 
fulas ittevctcatcs á muchosSantosPadres,/ stav.fsimo'sThcologóÍEd^fft'cos: 


v «r. 


I 


y afsimtfmo poc contener Proporciones ofonfivas ^ o?c s f g r a v cT a. 
chas Religiones, y efpecialmenw a la del j’ y y decra a¿ V as de muchos 

muchas Naciones, y en paaiculac a la Wpanola.y det act.v ^ 

C obras fe incluyen muchos elogios de Hereges,y de dodnnas de otros Au- 
tores infama: nota:, prohibidas, y condenadas por los Sumos i ontificcs , y p 
la Iglefta,valiendofe de fus dodrinas para impugnarlas de los Santos, y tradicio- 

nC por tanto, mandamos que ninguna perfona , de qualquier eftado , calidad, 
dignidad, ó condición que fea , pueda tener , leer , ó vender dichos Libros ím- 
rreflbs , ó manuferitos, afsi de las dichas, como de otras qualcfquier impresio- 
nes ni imprimirlos, ni comprarlos , ni trasladarlos de nuevo , pena de excomu- 
nión mavor lata: fcntcntiae,y de docientos ducados para gallos del Santo Unció* 
v con apercibimiento, que fe procederá contra los inobedientes. Y mandamos, 
que del dia que efta nueftra Carta fuere leída, 6 como della fupieredes en qual- 

quier manera, 6 tuvieredes noticia, haílafeis dias luego figuientes ( los quaies 

os damos, y afsignamos por tres términos, y el vltimo por peremptorio ) tray- 
cais exhibáis, y prefenteis ante Nos, ó ante los Comiflarios defte Santo Oficio, 
oue'refidcn en los Lugares defte nuefteo Diftrito,para que nos los remitan todos 
los dichos Libros que afsi tuvieredes , y manifefteis los que fupieredes que otras 
Delfonas tuvieren, y ocultaren. Y lo contrario hazicndo.el dtcho termmo paira- 
do los que contumazcs, y rebeldes fueredes en no hazer , y cumplir lofufodu 

chó (hechas, y repetidas las dichas canónicas moniciones en derecho prcmiftas) 
Nos de aora para entonces, y de entonces para aora, ponemos , y promulgamos 
en vos v en cada vno de vos las dichas perfonas, la dicha fentencia de excomu- 
nion mavor v os avernos por incurlos en las dichas cenfuras,y penas; y os aper- 
cibimosjqué procederemos contra vos á execucion dolías , y como hallemos 
por derecho. En teílimonio de lo qual, mandamos dar, y dimos nueftra Carta, 
firmada de nueftros nombres, íellada con el fello del Santo Chcio, y refrenda- 
da de vno de los Secretarios del Secreto. En la Sala de nueftra Au icncia del 
Santo Oficio de la Inquiíicion de Toledo , á catorce días del mes de Nouiembre 
de mil feiícientos y noventa y cinco años. Lie. Don Andrés de Soto y la Fuente, 
T ic Don Martin Pcrez de Segura. Don Francifco Ochoa de Mendarozqucta y 
A zamendi. Por mandado del Santo Oficio de la Inquificion de Toledo* 
TVr\n Tnin Manuel Giraldo. 

muchas Propoficiones tienen los catorze crecidos Tomos condena- 
fi fe huvieran de anotar, fuera menefter hazer vn Volumen tan grande 
r . rodos ellos. Baften eftas pata defengañar á los que influidos de vozes apaf- 
fioM^asl^nd^o nombre de injufticia , y habiado con indecencia , poco ref- 
. neto y veneración de vn Tribunal tan re&ifsimo , como el de la Inquificion:^ 
’ L; 7 ío fugreto todo quanto aquí fe ha dicho , y fe dirá en los dos Tratados 
íítrnír-nres Sea todo pa^ a mayor honra , y gloria de Dios , de María Santifsima 
fif Madre, y de todos los Santos, cuyo honor fe halla ofendido en dichos Libros 

prohibidos. Amen» 


MOTIVCf 


MOTIVO DEDRECHO 

POR EL LIBRO INTITVLADO, 

EXHIBICION DE ERRORES, 

q_VE EL PADRE DANIEL PAPEBROCHIQ 
v cometió en fus Notas al Ada Sandorum, 

OFRECIDO 

r AL S. P. INNO CENCIO XII. 

POR FRAT SEBASTIAN DE SAN PABLO, 
Provincial de Flandes > de la Orden de PFaeflra Señora 

del Carmen. 


O 


APRói 


APROBACION DEL CENSOR. 

E STE Tratádo del Motivo de Drecho por el Libro intitulado* 
Exhibición de errores * que el P. Daniel T apebrochio * de la Com~ 
pañia de Iefus 3 en fus Notas al JSla SanBorum cometió 3 c. Por Fray 
Sebaftian de San Pablo* Prouincial de Flandes* de la Orden de Nue£ 
era Señora del Carmen*Le&or* que fue*de Theologia en Lovayna * he 
con atención examinado ; y en el hallo razones tan (olidas* y peremp- 
torias* que juftamente fe intitula* y es Motivo de Drecho* en el qual 
también con valentía fe refuta la Epiftola Familiar del P. Conrado 
Janingo*dela Compañía de Jefusvde cálidad*que fe puede tener entera 
confiaba lea efte Motivo del agrado de la Santa Sede* cuya fepr&ma 
autoridad tan iluftremente* entre otros puntos, defiende. Y como el 
Apendix a eñe Tratado fea doda* y modefta* y aprobada ya por mi* 
y otros nueve.. Doñores Theologos deña irifigne Univérfídad * no 
necefsita de otra* y nueva aprobacion.Dada en Lovayna a 3 o.deMayo 
$69 3 , 

fíermanno Damen 3 DoBor 3 y Catbedratico deTheologta, 
jírchiprejle del Dijirito deLoVajnaf erifor de Libros , 
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I nvadiendo el Padre Daniel Papebrochio la Hiftoria de los Carmelitas en f 
fus Notas al Afta SanOorum del mes de 

fedades fus Bulas antiguas, y otras Letras Apoftolicas-, fus recibida adt- 
ciones, 

Origen , y Amig Papebrochio á reprocha?; t- invadidlas Bulas, 

caf. todas las Ordenes, lglefias, Reynos, Regiones, y Ciudades , y aun los mtf. 
mos Santos (que por indulto Apoftolico le veneran) comofi nunca huvieran ft. 
To en el Mundo! De aqui , movido de puro zdo por el bien común de la Iglc- 
fia me pareció co nvemente recoger todas las mlolcntes Notas , y ventoras que 
tiene Panebrochio contra el Ada Sanftorum , y prelentarlas a la Suprema Ca- 
beca de la Igleíia , y juez infalible, lnnoccncio Xll. Pontífice Máximo, como lo 

hizc, componiendo vn Libro con efte titulo. . — Jl 

i Exhibición de errores, que el Padre Daniel Papebrochio, de la Compaq 
-• J t „ r„c Notas al Ada Santforum cometió contra la pobreza 
*’ “ a 1 e ^ de ChtUlo» cdntra las Adas . Bulas , Breves , y Decreros de los 
"sumo’s^o'ntificVs; contra los Concilios, y Sagrada Efcritura , Vnldad , y Pri-f 

*’ jL d dc la lglefias contra la Dignidad, y Autoridad de los Cardenales; contra 
” l!, s mifmos Santos, y fu Culto , Reliquias, Adas, y Efcritos s contra la Anti* 
” l!,Vd!d de las Indulgencias; contra las Hiftorias Sagradas , Breviarios, Mida-' 
Ics Marty o oSios 5 Kalendarios Tradiciones, y Revelaciones recibidas en 
hV.tefu v antiguas memorias de Reynos, Regtones, Ciudades, y de caí. to- 
’’ i ^! otdenesfv todo cito por meras congeturas . argumentos neganvos,- 

”das as Ord y r valiendofe de Gentiles, y Hereges, y de Auto- 

” res°cuyas obras ha’condcnado la lglefia. Ofrécela alSantifsimo Padre Inno- 
íll yil Frav Sebafiian de San Pablo , Provincial de Flandes, de la Orden 
” d c Nueft a Señora del Carmen , Ledor.que fuc.de Thcologia en Lovayna. 
” t P ie al Libro elle titulo tan prolixo, para ofrecer luego a los o,os del 

Xedor todo fu contenido; y ello con ^ 

luz, no obftante el riguro.o examen . ^ , e( - cog i cn do para cito diez Doc- 
exponcrlo al juizio, y Centura graves, y doítos ; los qualcs avien- 

toresTheologosLovanienes. d g c titulo , y con los elogios 

dolé con cuidado exatmnadoOeaproDa^ ^ ^ princ f p¡os> 

q “! fC So degradó cito al Padre Papebrochio , y fu Compañero .bien lo 
, Quanrocic ¿ p a dre Conrado Jamngo , dc la mifma Compa- 

declaro la Epiltol qua | .disimulando los mas graves, y notables 

ñii ’ r^Se Íaimpugnar algunos ieves de nuefiro Libro ; pero el éxito 
puntos , P ro P“ nc P r¿ c 5 en c ft e Papel dichos Padres : fi empero le pudte ren 

defta empreffa le P^dmn^er ^ , os plrt ¡culares advierto conSan 

lcerfincontul onluya. V antes p de muchos crimines, y en 

Gerónimo en la Ep.ftoladt .que quien « ^ g y afsi los mas no[ ¡,] lcs> 

fU P aves^punt os ' q ue en la ÉfpiftoÜ Familiar fe omiten , acepto por confcffa- 

¡523Í ; w p~« ** ■ 

.Uinio tcfagradciPapebroclilo eUijuU *1 ^ 
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errar.y error no es otra cofa que tomar vno por otro , up. m qulbus 12. mi*. 2J 
ér cap.Qumvts 3S.dtfl.C0m0 los que fiemos lacado de' las Notas de Papebrochio 
no le llamaran errores , quando en ellos, no íblo toma vno por otro 5 pero re- 
procha cpmo ficciones las antiguas Bulasde los Sumos Pontífices, y las recibi- 
das, Tradiciones ^ y Aüas de los Santos,. con otras antiguas memorias aun efe 
las reconocidas, y^aprobadas por la $anta Sede? Eftacsla exhibición de erro 
íes , que tiene el titulo del Libro. Digo ercores,no que yo los juzgue tiles fino 
que pare<jiendome ex terminas tales, ips.prefento al juizio de la Sede AooftolU 

, que como regla infalible «Lefios .puntos, declare fi fon en la realidad 
errores. , jr 

¿1 ^fn“7^rochio dad ! y añad °',? U< ; Cfla r< jS ,afc P«<crivg.,y juró regule 

SSSZ’ qU i Ca <B í 0 ?, 10 * 0 al P rimcr Tomo de Abril juró 
„ aísi. Seguramente nos es de mucha obligación el obedecer , y fueetarnos al 

„ juizio y. Decretos de la Santa Sede. Apofiolica :Tafs¡ ponemos á D'mpor teñido 

y cl todos ^ los ¿anto.s 9 c¡ue nofotros reverenciamos ú la mifma Santa Sede , como Maefka de Lt 

mutmmtt Jebm fo, qttt eferim!a h¡flma]y m f „„ a LJ„¡ s 

V» aptee de fus Decretos, i Inflama. Vea fe en el Libro el Arrie. 2 ¿ 7 n un I 

7 Quan biencumpla elle juramento Papebrochio. fe puede vér en d ÁÍr¡c 

3. 4* Y 5 • en donde queda convencido de contnupnir v f n cl Tlrt.c* 

tos, y Bulas Apoftoiicas , reprochando las Aftas de lo^C^ot °s n'cmt 
rías que llama ficciones, y mentiras . fin refpetar el Romano Breviario IW 
con que Theologia pueda apartarfe de los Decretos , y Difpoficiones 'poo-ifi 
eras, que , uta tan exactamente feguir, fin incurrir el crimen de perjurio. A fiado 
a ello: Que quexa puede tener Papebrochio de que yo ponga cite tituló' q^n 
do el defu voluntad confiefla.que fus Notas al Acta San&owm abundan de cr 
rotes? Qiiando el mrfmo los advierte en fus Apéndices, mudando , v corrigen' 
do mas de dos mil puntos, retraftandofe de enteros Tratados, Capítulos, yp ar 1 
la os , y advirtienuo queda aun otro tanto por corregir en fus Notas , como di- 
;sam os Artic.2 ?.§. 5? Ello que es, fino indicar, y numerar fus errores? 

lio Sumclano: de Innocenciollí.fobic condenar el Libro de Toarhin 
fuyo.cn el Concilio Laterancnfe:y de Bonifacio VHJ.fobrc cnnL,. ’ S 01110 
gencias de San Gregorio. Vcaníc los Artículos a.y ]. ° nfirniat la * IoduU 

§. II. 

P A Rguycme en la Epiílola Familiar, num.2. eme no fin fn 

A , dre Papebrochio, como laccrc(fi a Dios^aS&S' ? PjJ 
,, Santos que el PnebloChriftiano lee con tanto provecho <v r fí> S ^ Cl3s ioS 
digno fea de lafiima , que de rcfpucfta, confia con evidenrh * a 0,t l uanco mas 
tulo, ni en parte alguna de mi Libro toco el A&a Sanftomm c ^ uc 111 cn cl ri ~ 
cxagitc,ó (fi a Dios place) dilaccrc.Yo Tolo impugno las Noras " 1 ° c mc ?° S 

rum , infolcntcs, é incongruas , con que el mi( mo Papebrochio "¡ iC . aSan ^í > ' 

Adas , notándolas en muchos puntos de ficticias , y f a [ M1 i n r, c i ucmgra eflas 
que el Pueblo Chriftiano tan vtilmente las lee, v i os u^ S 

Eciefiafiica las tienen examinadas, y los Prelados y Sumos p-ff u ^ oria 

badas. Efias Notas tan dignas de cenfura , rencillas' y ^ 1 ™ tlficcs r a P ro : 

1. Sede Apoftollca, *.$, ¡.«9* 1, fe ^ i^gSSSSSStí 
pot lo menos corregir. íupnmir, o 

LO Pero para que mas fe vea la cenfura que merecen di.-hic N^mc i., r 
primero lasque pufierón alas Actas de los Santos de Huero v Febrero ^ 
Venerables Padres, Bollando , y Enfcllcnio.cn tan conocida vtlllkJ Vm p ’ . ?* 

Chriftiano, calificadas, y alabadas délos Obifpos, Cardenales, y aun de los mif* 


2 S> 

mos Sumos Pontífices : y adviertafe dcfpues defto, como el P. Papebrochio las 
exautora, y lacera en las Tuyas, diziendo de las de Bollando , que no eftaba aun 
experto en controvertir femejantcs puntos , ni en difeernic lo cierto de lo dudo- 
fo J y que algunas cofas las eferivió mas jocofa , que Teñamente. Afsi también 
tcata á HenTchenio, cotilo fe podrá ver en mi Articulo XXII. §.7. 

11 Vea Te luego como pone fofpecha en caí! todas las Aftas de los Santos, 
aun en las eferitas, y recibidas en la Iglefia, dcfde los primeros figlos de Chrifto, 

,, diziendo : Confefíamos, que en los primeros figlos de la Igleiia avia Chrif- 
9Í tianos , que creían Ter piedad mentir,y fingir por la Religión :: : y deft os enten- 

, demos emanaron afsi las Aftas ( de San SiJveftro) como los eferitos ( de la In- 
93 vención de la Cruz.) Alsi en la primera parte del Propyleo de May o,fol. 2 1 3. 
y con alguna variación en el Aparato, Tol. 23. lo qual, por inadvertencia,fe jun- 
tó en el Articulo II. §. 2. Si tales Notas de Papebrochio no ion injuriólas, y ef- 
candalofas, dexolo al juizio de la Sede Apoftolica. Solo repito, que la Iglefia» 
aun en lo primitivo tuvo efpecial cuidado de feñaiar Efcritores fidedignos de las 
cofas Eclefiafticas, como confia de la Lección 4.de San Clemente Papa , donde 
fe lee , que efie Santo Pontífice nombró fiete Notarios, que con e\quifita dili- 
gencia efcriuicfien las Vidas , y Aftas de los Martyres. 

12 Y que Papebrochio con modo igualmente indigno trate ,y lacere mu- 
chas deltas Aftas, en particular confia de todo el Articulo XI. y en eípeciai deí 
§.1 1. en que manifiefta como invade , y totalmenre reprocha el Martirologio 
de la antiquifsima , y célebre Iglefia de Brefa, dándole por fabulofo , y d^fcido 
de muchos de Tus Martyres , que los Prelados de aquella Iglefia , inducid JRfia 
ficción, decretaron Oficio de Rito doble á tales Santos, que no confia fi los ha 
ávido en el Mundo. De aquí paña á reprochar Tus Reliquias como fifticias , di- 
ziendo que los Nobles de Brefa les ímpufieron Tus nombres, ó apelados, y luego 
les hizieron Santos Martyres.^ 

1 3 Mas en el §.1 7* íc ve ™ corno a los Martyres que padecieron por Iuliano 
’Apoftata ( de los qualcs eftá lleno el Martyrologio Romano ) les quita la aureo- 
la del Martyrio , diziendo, contra el común fentir de la Iglefia, que Juliano, aun- 
que cruelmente perfiguió á ios Chriftianos i pero fiempre tomaba otro titulo , ó 
pretexto , que el de Chriftiandad. Y quizá por cfto reprocha como fabula la Vida 
de San Bárbaro , martyrizado por Juliano , y publicamente venerado en Vene- 
cia como Martyr , y afsi las de otros Santos.quc padecieron en efia perfecucion* 
negando Papebrochio, que Juliano tomaífe el titulo de Chriftiandad para mar-; 

tyrizarlcs. N 

14 A efie modo en el §.28.(0 verá como dá por fíngidas,fabuloTas,e inínlfas 
las Aftas de todos los Santos de la Iglefia Leontina en Sicilia , fobre tener eftos 
Santos Oficio proprio, aprobado por la Sede Apoftolica , y deftos muchos in- 
ferios en el Martyrologio Romano ; pero defto veafe también el Articulo XV. 

1 5 Mas en el Articul. 8. Te manifiefta la irreverencia con que Papebrochio 

invade , no Tolo el Martyrologio de Brefa, y el Romano ; pero también el F ran- 
cifcano'de Arturo de Monftier , á quien llama, por icrifion, Grande Tapa de U Or- 
den de San Trandfco , porque atribuía el titulo de Beatos á mucMk , que Pap c _ 
brochio juzga indignos del. Y arguye á los Religiofos Menol^Mechliniefes, 
porque tienen adornado Tu Clauftro con las Imágenes de los fugetos que dá poc 
Beatos Arturo : y para dezirlo en breve , cafi no perdona Religión el Papebro- 
chio. Veaíe el Artic.XXIJ. . 

16 En el Articulo XXJ. invade Papebrochio losHiftoriadores,é Hiftorias de 
cafi todas las Naciones, diziendo de los Efpañoles, Ton mentirofos , fatuos , au- 
dazes para fingir, y componedores de fábulas ; añadiendo , que veneran á mu- 
chos , de los quales no Te puede probar fi han fido en el Mundo. Lo mifmo diz « 
de los Portuguefes. De los Sicilianos dizc, fon vnos meros noveleros. A los IjfiJ 
tendeles les noca de fabulofos , infolios, y fatuos > y añade que es gente fimpli* 

P cilsi- 


cifsima. A los Hiítomdofes de Calleí en Sardeña nota de ciegamente crédulos* 
A los de Brujas en Flandes trata de Cómicos, 6 Reprefentantes, Tampoco per- 
dona las proezas antiguas de las Familias líuftres , antes las bueive fofpechofas, 
diziendo : Cafe no fe bailará Familia, ¡lufre , a quien la adulación no aya dado principios 
mas antiguos , y augufios, que en la verdad tenga > fingiéndole Hcroes , que nunca fueron^ 
y bagarías que nadie vid* Sabemos bien , y nos mar anillamos quantas deflas ficciones fe 
bailan en las Hiftorias vulgares de algunas Ciudades ,efcrit as de dos, ó tres falos aca % 
Habla Papebrochio de las Hiftodas de Flandes, y afsi fe vee quanto nota , y de- 
prime fus familias, y las Ciudades principales , como Ámbcres, Brufelas, y Gan- 
te. V cafe el Articulo XXI. num. 49. 


§. nj. 

1.7 A Rguyeme en el num. 6. diziendo. Que dexa al juicio de los eruditos qnan te -> 
mr ariamente reprebenda en Vapebrocbio, lo que comunmente no es reprehensible. 

Afsi es. Pero que cofas en particular reprehendo yo en Papebrochio , que co- 
munmente no fon repreheníibles? 

i s ConfieíFo, que le reprehendo que reprochc,como fabula , la Hiftoria de 
Marcelino, la qual algunos otros también dan por fabulofa , ó ponen en duda. 
No lo reprehendo en eftos, fino tolo en Papebrochio ; y la razón que ten^o, es, 
porque fe vale de los argumentos de Natal Alexandro, Cacándolos de los libros 
que le prohibió Innocencio XI. Que eíto fea temeridad no lo juzgará la Santa 
Sed^ 

^■Digame,pues, en qué reprehendo temerariamente á Papebrochio 5 Dize 
en llnipiftola Familiar , num. 8 ,En primer lugar fe arguye Tapebrochio de que diga , 
que Conftantino el Magno en el fin de fu vida no fue bautizado por San Silvefiro. Ello 
con evidencia es patente calumnia , pues yo nunca arguyo á Papebrochio de 
que diga, que Conftantino Magno fe bautizó al fin de íu vida, fino que reproche 
el Bautifmo de Conftantino por San Sylveftro , como fe puede ver en el Artic. 
ÍL §. 3. y en el Artic. XV. §. 24. donde no fe hallará mención del Bautifmo de 
Conftantino en el fin de fu vida. La propoficion de que arguyo á Papebrochio, 
es, que reprocha el Bautifmo de Conftantino por San Sylveftro, y cita es muy 
diverfade la que fe me acumula 5 pues no faltan Autores que digan, que a viendo 
Conftantino recibido el Bautifmo en Roma por San Sylveftro , al fin de fu vida 
fe bol vio á bautizar por vn Obifpo Arriano. Veafe á Emanuel Efchelftrat. An- 
tiq. Illuftr. 2. part. difTert. 3. cap. 6. y áBaronioaño 32 4 .num. 47. donde aun- 
que niega efte hecho de Conftannno , ahrma que los Arrianos eftilaban reh^n- 
tizar á los bautizados en la Fe Catholica. 

20 Pues como Eufebio Ccfarienfe,y los demás Autores,cirados en la 
Familiar , no hagan mención del Baunímo de Conftantino en Roma ni ln a * 
por fabula , y folamente digan , que Conftantino f e bautizó al fin de fu 
confia claramente, que todas eftas amondades que g a ft a en fu Epiftola para oro * 
bar con Papebrochio, que e Bautiuno de Conftantino en Roma es fabulofo 

fon impertinentes! C ^ uc Conftantino fe 

bautizo antes o^a Fe Cathoiica , p ueba Baronio,atado num. 1 $6.Vin- 
nio, y otros. r ^ . . 

21 Pero q^e Conftantino fuelle bautizado en Roma por S. Silveftro nrue 
bafc con indubitables teftimonios.Afíeguralo el Concilio Romano condado 

por San Silveltro, y las Aftas dclm.fao Santo, recibidas con toda vetfeS 

por Geiafio Primero en otro Con ¿f ^ ar ] 0 * Adriano Quarto en el Segundo 
ConcilioNiceno.y eneltom. 2. etc las LpiUoías Decretales. Nicolao Primero 
en la Epiftola al Emperador Miguel, y otros antiquísimos Aurores, v la conti- 
nuada tradición de la Igleíia Romana. L e que pafsó Juan Rofenfe á'dezic fec 
temeridad negar efto. Veanfccl Artic. ij. §. ?. y el Articul. XIV. §, 5. 

Con todo efto, palia Papebrochio á defender con Natal Alexandro ( 

yos 
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yos libros fe prohibieron en Roma , hada que fe expurgaren) a defender á que 
el Bautifmo de Conftantino en Roma es fabulofo ; que Nicolao I. aprobándolo 
erró; que las Atlas de San Silvcftro fon ficciones , y mentiras de los primeros 
Chriftianos; que la Tabla de San Juan de Letrán , en que efto fe dize , es falaz* 
que las Lecciones del Oficio de San Silveftro fon infufribles;y que el Bautisterio 
de Roma , que llaman de Conftanrino, fe dizc afsi, no porque en él fe bautizó, 
fino porque le mandó hazer. Eftas fon las cavilaciones con que reprocha Pape* 
brochioefta tradición venerable de Roma. Veafecon qué legalidad obferva 
el juramento que deziamos. Ya hemos vifto como Papcbrocho va en efte pun- 
to contra el común fentir de la Iglefia, que nos intimó por fus Concilios. V ea- 
mos aora fi con mejores fundamentos defienda, que Conftantino al fin de fu vi- 
da fe bautizó en Nicomedia. Y cicrto,á mi entender, tanto parece opone rfc en 
efto Papebrochio, y con tan enfermos fundamentos, al común fentir de la Igle- 
fia, como en lo primero. P ruebafe fer afsi, porque como afirma Tneofiio Ray- 
naudo, tom.B.fol.584. num. 16. hafta los Padres Griegos tienen, que Conftan- 
tino no fe bautizó en Nicomedia al fin de fu vida , fino en Roma por San Sil- 
veftro,y entre ellos el Abad San Theophanes, en la Cronología Tnpartita,don- 
,, de del Bautifmo de Conftantino dize: Parece lo mas verdadero, que fue bautU 
„ zado en Roma por San Silvcftro; y que las mencionadas Conftituciones , atri- 
,, buidas á Mcichiades,las fingieron losArrianos,ó ambiciofos de fu gloria,ó poc 
,, lacerar efte piadofoPrincipc^ucriendo en virtud de ellas,manifeftarle no bau- 
„ tizado, que es falfifsimo, y contra toda razón; pues fí en la SynodoNicena no 
** cftaba bautizadoiluego ni participaba de los Divinos Myfterios,ni oraba có los 
„ Santos Padres, lo qual ya fe ve que es maldad dezir, ó fentirlo afsi* 

’ 23 Añádele a efto, que Niceforo Calixto, Autor Griego, y Scifmatico, y que 
feaun Emanuel Efchclftrat ,eftuvo verfadiisimo en noticias antiguas , defpues 
deaver rebuelto todas las Hiftorias de los Griegos , ingenuamente confiefía , lib* 
7.C. 3 5 .q la Iglefia predica a Conftantino bautizado en Roma. Y afsi dize :Quiero 
,, entiendan todos, que efto es lo que tutamente fe debe opinar, y creer.Porquc 
los Arríanos, con animo dañado,y confejo diabólico, fingieron que no fe bau- 
” tizó en Roma, para con efto hazerle de fu parte, como que defpues ellos le hu- 
,, viefíen bautizado, lo qual es abfurdo, y llanamente falfo. Oyga el Padre Pape- 
brochio efte dezir de Nicetoro,y vera como fu fentir es ficción dcArrianos,cor* 
animo,y confilio diabólico. 

24 Pero dize la Epiftola Familiar,que Papebrochio no dexa fu íentencia fin 
fundarla con Autores gravifsimos, coevos á Conftantino, ó de aquellos prime- 
ros ticmpos,afsi en el num.8. Mas veamos eftos Autores gravifsimos; el prime- 
ro que produce, num.p. es Eulebio Pampliilo, Obifpo de Cdarea en 1 alción** 
Dcftc dize el Padre Poftevino en fu Aparato , I0I.4Ó4. que es conftante, que en 
la vida de Conftantino mintió de propofito mucho; ya en lo de fu Bautifmo, ya 
en varios, y muchos puntos. Mas Nicolao Caufino , de la mifma Compañía, cu 
la Corte Santa, tom. 2. verbo los Monarcas ¿t. 8. dize: No le le debe dar a Eufe- 

bio crédito alguno en lo que dize del Bautifmo de Cóftantino al fin de fu vida; 
porque como Alférez de losArnanos,fingió efto en fu favor>y. afsi, no fe ha de 
£ rce r mas,q a vn Hiftorico Infiel. Paita de aqui Caufino áeftableccr,q Cóftan- 
tino no fe bautizó al fin de fu vida : pruébalo con valentía , y luego libra de im~ 
poftura á San Gerónimo, San Ambrofio, y otros Autores , a quien aplícala 
contraria íentencia la Epiftola Familiar. Efte es el Autor que llama la Epiftola, 

muy calificado. . ... ■ 

25 Mejor la deferive el Cardenal Belarmino en lu lib.de Scrip.Ecclef. diziédo: 
Que efte Eufebio Cefarienfc fuelle Hercge Arriano,dizenloAtanafio,en el lib.de 
,, los Decretos de la SynodoNicena. y S.Gcronimo en fus libros contra Rufino, 
3i quien no folo le llama Herege Arriano , pero Alférez, y Principe de los Arria- 
,, nos'.conteftalo la 7.Synodo, Artic.5. donde primeraméte losLegados Apofto-- 

líeos. 
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V, líeos , y defpues toda ta Synodo, reprocha la autoridad d e Eufeblo Pamphilo 

u, como de Herege Amano. . ' , c AHmnr L’ 

26 A elle modo, el Cardenal Baromo , defpues de aver referido con mucha 

erudición, como Conftantino fue bautizado en Roma por San Silveftro tom. 3 . 
„ á num- 324 - Dize n. 4 3.con San Gerónimo que elle Eufebio fue Alférez de los 
' , Arríanos, y que en gracia de ellos , y de fu Patrono el Emperador Conftancio, 
eferivió efto.Pues fi cfcrivicffe que Conftantino fe avia bautizado en laFe Ca- 
tholica por San Silvcftro en Roma , fuera redargüir de apodaba al Emperador 
Confiando fu hilo, y deffertor de la Religión Paterna. 

27 Y el mifmo Baronio,num.4* , P rue ' 5a > c l ue Euiebio fue infiel,)' mentiro o, 
y afsi dize: Que predicándola Iglefia Griega Santo al Emperador Conftantino.y 
próximo á los Apoftolcs ',y aun venerándole fiempre la Vmverfal Iglefia como 
Pió , anumerandole fiempre en los Sagrados Cánones con los otrosCatho.icos, 
fin aver jamas tenido defpues de muerto quien le notaílfe de impiedad , precita- 
mente fe ha de dezir , que mintió Eufebio, diziendo.fuc bautizado en los Arra- 
bales de Nicomedia, donde prefidia Eufebio Nicomcdienfe , principal entre 
Jos Arríanos , Autor, con Arrio.de efta heregia.y propugnador infigne. V cale 
-el num.47* 

28 Todo efto confirma Vinnio tona. 1. de losConcihos en Labbeo,y Collar-? 
cío , donde defpues de aver probado con el Concilio Romano , que Confian- 
tino fue bautizado por San Silvcftro , Obifpo de la Ciudad de Roma > y confir- 
mado efto con el teftimonio de Atanaíio, Zozimo,y otros» y aun del mifmo 
Eufebio y viene á concluir fol. 1418. que elBautifmo de Conftantino en 1 ico- 
media es vna ficción de Eufebio, Principe de los Arrianos , en gracia de Conb 

tancio Arriano. , , _ . , . 

19 A efto fe añade, que Chaco en la Hiftoria de los P ontifices,avicndo proba- 

do, que San Silveftro bautizó á Conftantino, añade: Y afsi fe ve la impoftura de 
Eufebio , Chorifeo de los Arrianos, que en gracia delAmano Emperador Conf- 
tancio , fingió que á Conftantino bautizó en Nicomedia vn Obifpo Amanojo 
nigrandole con efta nota , para adular, complacer, y extenuar los errores de lu- 
hijo , como que fe ajuftaííc á la creencia de fu padre. Tal es el Autor que 1 ape- 
brochio da por calificadifsimo. 

30 Y ciertamete no veo como le pueda dar cfte elogio Papebrochio,quando 
el mifmo en el tom.5. de Mayo,fol.i s.num.i i.diga de Eufebio:Que favoreció 

tanto á losArrianos,que juftamente es anumerado entre fus Principes,y que fe 
abftuvo de ingerir en la vida deCóftantino lo que fabia,q no avia de agradar a 
Conftancio Emperador Arriano, á Eufebio Nicomcdienfe ,y fus fequaccs. Y á 
ellos claro efta que nada podía desagradar mas, q dezir de Conftantino, padre de 
Conftancio, que fe bautizó, V muño en la Fe Carbólicas y nada podia feries mas 
irrato, que dezir que fue bautizado, y murió en la heregia Arriana, Si Papebro- 
chio diziendo efto de Eufebio , cfcrivio feria, y no jocofamenre , como fe dize 
en la Eoiftola Familiar , num.9* que Eufebio con notable eftudio eferivió la vi- 

tima enfermedad de Conftantino ¿d Bautifmo , y el mifmo 

Bautifmo, fu teftamento, y muerte. Si el mifmo Eufebio fe abftuvo en la vida 
de Conftantino de ingerir lo que conouaavia de defagradar á Conftancio, á 
Eufebio Nicomcdienfe , y á flis ec l liaccs - Co! »° da por tan legal a elle Autor, 
y dize que procede con tanta dob *~z. 

3 1 Poco es efto para Papcbrocmo,a quien el mifmoEufebio ya le es califica- 
difsimo Efcritor, y ya le es infiel , y falfo. Pues quando Eufebio dize, que cerca 
de Antiochia huvo muchos Varones de Orden Profctico (como vimosArt.itf. 
num. 26.) es efte Autor Infiel , como cambien quando dize, que San Pedro tuvo 
la Sede en Roma 25. años , que en eftoJiTg Vaptbrocbio , no aflrece otro fundamento , 
que la elucidación de Eufebio h cerca del ano en que murió cbriflo. Afsi en la primera par- 
te del Propylco de Mayo, fol. num * 3 * Veafe nueftro’Artic. 2. §. 1. Pero 

qiun** 
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atnndo Eufebío contra el común fentit de la Iglcfia, dize que Conftantino no 
fue bautizado por San Sylveftro , entonces es muy calificado pata Papcbrochio. 

Pero demos que lo fea en efte punto, y fupongamos que Papebtochio 
le fio-a en lo que dize que Conftantino Magno fe bautizo al fin de fu vida, Defio 
ie V=r r rii „ Yo no arsiuvo a Papcbrochio defte punto , fino de que 

di'oa C qúe el Bautifmo de Conftantino por San Sylveftro en Roma fea fabula y 

i j* „ F.ifebio ni Autor calificado de los tiempos de tonf- 

mentira. Eftonolodize ^pifióla Familiar. Si efta tan audaz after- 

tantino, con <- debe difsimular , juzgúelo la Sede Apoftolica i y mas 

cton en punto tan grave^^ebedi Alcxandro en fus libros prohibí- 

X C , tiquete expurguen , y de los Diálogos de Eneas Sy Ivio, también proht- 

bid0S ‘ p-n'i la Epiftola Familiar 4 querer probar que Papcbrochio no fin fun- 
. 3 3 d izc que Conftantino fe bautizó al fin de fu vida, y no por San Sylvef- 
“ alsi en éhium. to. produce la Epiftola Synodtca Arimtncnfe , en que fe 

tlizc. efto ^ # que dicha Epiftola no dize, que el Bautifmo de Conf- 

r a mirio en Roma por San Sylveftro fea fabula, y mentira: y yo dedo iolo argu- 
yo á Papcbrochio. A que fe añade , que el texto defta Epiftola efta errado, y, 
donde fe lee Conliantino, debe dezir , Conjhnte , a quien conviene fu contenido, 

como obíervó Baronio año 3 24- num. s 3. donde afirma Que afii en Tbeotonto, 
COmO ODxt S 07 ameno , o otros , que trasladaron dcflos , no tanto por yerro , 

como en So a ,y ^ ¡ Conftantino en lugar de Confiante. Afsifelcccn las 

&eco.Lamurre San Athanifio , y en fu Epiftola de la Synodo Arimi- 

¿ donde tanto en la margen , como en el cuerpo , efta Corfiante , y no Corfi- 

0 . * Y la difputa contra Arrio tom. 2. de los Concilios , pag, 805. donde fe 

trata de la muerte de Conftantino en Nicomcdia,no fe haze mención alguna de 

fU friíteén la Biblioteca Patmm.tom. 7. fot. 2«j. fe dizet^r Socrttes,¡epm¿ 
" fuede ufefa ie los muimos ,y que San Gregorio di^e áil , que mintióme- 
STfoí oaala margendela Hiftoria Eclcfiaftica defte Sócrates Ce dize: 
Por Conftantino fe ha de leer aquí Confiante, como fe ve delta «n.lma Epftlo- 
laSvnodica, que cftá en Athanafio, y confia de las Aftas del Concilio A11- 
fi . y r . Thpodnreto Sozomeno ,y otros , que afirman el Bautifmo fie 

;SSS£SSSSí fri&ésSZt SSÍS 

T. Epiftola. Y Mamadamente fol Arimincnfc ( que fe 
„ Eufebío, y con la fafta lección ci L 3 6 ó, G"uicndo erradamente la icn- 

„ halla en Sócrates, y J ylugar de! Bautifmo de Conftantino. 

„ tcneia tafta . y mennr e ^ fon J? A * utoreS( cn quc f c fundan lo_s que ponen 

3 6 .P c n * r ’ríjnrino al fin de fu vida, para Papcbrochio calificadísimos; 

el Bautifmo dcConíbmino Ef Jares, MJifsmos.Con efto fe 

Conftantino fe bautizó al fin de lu vida, y 

no p0t Mas S a itedkémos de San Gerónimo ( producido en la Epiftola Familiar, 

37 Wvnrdize • conftantino al fin de fu vida fue bautizado por F.ufebio Nicoúe- 

Secón arte fe omite) y declino en el fe fr jirrumo} Refpondo,que 
r on palabras de San Gerónimo, fino intuías cn fu texto,como manifief- 
cftas no fon paiaDr ni ouede negarlo Papcbrochio, pues en el tom. 5. 

ta Baronio, cita , • • ftantin0 \f bautizafle Eufebio , Obifpo Arriano, 

de Mayo no adl ™ j tamp0 co admite, que Conftantino rcfvalafle en 

ÍXSfxíSS'S CSdio po. de San Gerónimo d» .««. 

ndad. mención de Conftamioo.disa.que la Py- 

5 ^ cía 


cía del Bautifmo, eftando en el eftremo de la vida, le quitó todo pecado ( fegut* 
fe rae objeta en laEpíftola)folo prueba que elSantoPadre aluda á la lepra, de qu c 
enfermó en Roma Conftantino, y de la qual eftuvo muy al cabo. Afsi lo entien- 
den Baronio, Vinnio, Caufíno, y otros modernos, quales fuera mejor , íiguicra 
Papebrochio, que no á vn Eufebio Arriano. 

39 A que fe añade, que en la lnquificion de Efpaña,en el Indice Expurgato- 
rio, impreflb en Madrid año 1667, fol. 7°5» manda corregir en Cufpiniano,fol. 
, , 1 1 8. lo figuiente : Y es de admirar de Conftantino, que íiendo afeftifsimo á la 
„ Religión Chriftiana ( de lo qual , fegun fe dize, le vino á fer tan feliz , y fortu- 
,, nado fu govierno) dilataífe el bautizarle hafta el fin de fu vida : debió fer efto, 
,, porque refolviendo ir contra los Perfas , queria bautizarfe en el Jordán, en 
,, imitación de Chrifto. Demanera, que en el eftremo de fu vida recibió el Bau- 
,, tifmo por Eufebio Nicomedienfe, el qual defpues fe hizo Arriano. Efte libro 
de Cufpiniano eftá prohibido por la Santa Sede, hafta que fe corrija. Aora veafe 
fi afsi laEpiftola Familiar, como el Propileo al Tomo 5. de Mayo, que citan efte 
libro , fe deban también prohibir, hafta que fe corrijan : y mas quando en eftas 
Obras, no folamente fe dize, que Conftantino fe bautizó al fin de fu vida , pero 
fu Bautifmo en Roma, fu donación á la Igleíia, y las Actas de San Silveftro „ re- 
prochadas como ficciones. 

§. IV. 


4°T) AíTa la Epíftola Familiar á culparme de que acrimino mucho á Papcbro- 
X chio. Que tiene en algunos puntos hifloricos lo que áixeron Luthero,y C alvino» 
Como fi entre muchos errores que tienen los Hereges ,no fe pueda, encontrar algo rerda - 
dadero. Que. mal es, recoger las perlas que efldn en el lodazal, para que no fe pierdan* 
41 Afsi? Y quales fon eftas? No fe hallará en mi Libro,que acrimine de nin * 
guna dellas á Papebrochio. Yo folamente exhibo á la Santa Sede lo que en fus 
Notas al Afta Sanftorum me parece yerro muy digno de cenfura. Si bien, no la 
doy, antes lo prefento á fu Santidad, para que juzgue , y de la cenfura que á 
verdad merezca, ó fea prohibiendo eftas Notas, ó enmendándolas, y corrigien- 
dolas. 


42 Qué cofas fean las que noto, dizelo el titulo de mi Libro en general. Pe- 

ro en particular fe verá de fus Artículos, primeramente en el Artic.I. 1, fe Vcc 
lo que Papebrochio dize de la pobreza Evangélica, efto es , que no la profeftó 
Chrifto antes del año 30. de fu edad , en que folo fe diferencia de los V vítele 
filias, no negándola abfolutamente en Chriftcn pero fe la niega los treinta añoc 
primeros. Impugna también Papebrochio , ó por lo menos habla muy dudoñ 
mente de las Imágenes de Chrifto Señor Nueftro, y de Maria Santifsima pinta ~ 
das por San Lucas, y célebres por todo el Orbe , en que parece convenir con e\ 
Centuriador Ilirico, y otros Hereges. V cafe Ci §. 1 . defte Articulo, y del Arrie 
XJ. §. 2, También parece fauorecca 1 ° s Hereges que dan por fiflicío el velo de 
la Santa Verónica, en que fe ™? v f s v dc ^ hrifto > poniendo en duda fi ha 

auido jamás en el Mundo tal Santa Verónica. Veafe el Artic.I. § 

43 En el Arrie. II- §• 4* „ r ^ hl ° Ia d °nacion que hizo Conftanti- 

no á la Igleíia, es fupoíiticia, £ ccl °£* { comento, en que fe opone á las Aftas dc 
San Silveftro, aprobadas por Conc » irnos Pontífices , yjJEfcritores uravifsi- 
naos , afsi antiguos, como modernos. En virtud de lo qual, pafsó á dczir Fermo- 

fino/Obifpo Afturicenfe,en fu praxi cnminal,traft.a,altcxt.in Cap ,Cum chriftus, 

deH&retic . quaifl, 4. num. 14. fer cita opinión de Papebrochio, non procul ab htrcft.Y 
en el num. 5* añade, que los que la evan, deben fer juzgados , á lo menos, dc 
temerarios, y que como á rales, los deben caftigar los feñoreslnquifidores- Tam- 
bién anade, con Valen^ucla, que cita opinión fe condenó en el Concilio Bafi- 
lieníc , y con Covarrubias,que á ningún Catholico es licito en efte punto hablar, 
ó ladrar contra la Sede Apoftolica. Veafe el Articulo XXJ. §. 3. nU m. ¿o. 


En 


44 En el mifmo Artic.II. §. 5 • fe vera como niega con Natal Alexandro,que 
el derecho de elegir Emperador , le tengan los hete Principes de Alemania por 
alguna efpeeial Conftitucion Apoftolica. En el Artic.V. $.i.num,3*fe ve como 
niega las Actas del Concilio Sinucfano, diziendo: En lascas defta Synodo entera- 
mente fab u lo f as, falf amente fe dizque al Tapa nadie le debelar en cofa alguna. Propo- 
lición que me caufa grima en vn V aron Gatholico,y Jcfuita, quanao en el Con- 
cilio Romano que cita Baronio,ano 3 24,111101. 130» Advierto que difine el 1 on* 
tifice, y dize; Nadie juegúela primera Sede ,quando todas las Sedes procuran por ella tem- 
plar fu Mida. Ni efle primer lucífera jugado por el jmguflo, ni por todo d Clero , t u por- 
ios Reyes, ni por el Tueblo. Oponefe también Papebrochio en efto a Nicolao!, 
Gregorio VII-y otros Pontífices , y Cardenales , y fe roza con los Magdebur- 
geícs.yotros Hereges. 

45 En ,el Arrie. VI. $.i.fe vera, que como Chytreo, fingió contra la Efcnm- 
ra vertido á San Juan Bautifta de nuertro vulgar chamelote , afsi Papebrochio 
virtió á Elias de vnas pieles delicadifsimas, y de admirable luftre. 

46 En el Ame. VII . declara como Papebrochio con los Scifmaticos,y Marco 
'Antonio Dominis Apoftata , contra los Pontífices, Concilios, y coman fentir 
de la Iglefia, afirma, que San Pablo fe puede dezir que fue Objfpo de Roma con 
San Pedro, y que de los dos emanó la autoridad Epifcopal en fus fucceífores los 
Romanos Pontífices , y que la prerrogativa de Suprema Cabera elluvo anexa 

al Apoftolado de San Pedro , y no á la Cathedra Romana. 

47 En el Artic.VllI.§'2. parece tomaPapebrochio a fu cargo el conato de los 
Heregcs,en impugnar los Anales de Baronio,á los quales con lus injuáofas cen- 
furas procura quitar la autoridad. Y en el §.3* añade , que trabajando Bdar- 
mino por la antigüedad de las Indulgencias , reprochan otros fus razoncs,co- 

mo infuficientes, . , 

48 En el Artic.X. §.4* contra antiquifsimas tradiciones , aprobadas por la 

Sede Apoftolica, niega que en los primeros figlos déla Iglefia hu vierte Tem, 

píos, ó Oratorios dedicados a ia Virgen Samifsima, ó á otros Santo?, Vcafe tam- 
bién el Artic.XV.§. 10. 

49 En el §.7. del Artic, X. por meras conjeturas > y argumentos negativos 
reprocha el culto de varios Santos , afirmando de algunos, que fe puede dudar 
íi los ha ávido en el Mundo, También invade fus Actas á cada palló * dándolas 
por fabulofas,ó por lo menos por fofpcchofas de verdad,como la Hjrtoria de las 
Santas, Marta, y Magdalena, en lo de fu embarco, y arrivoá MarfHla; la pe- 
lea de San Jorge con el Dragón; algunos fucceflós de la vida del bamo Rey J. 
Fernando , y de San Mauro, Difcipulo de San Benito,. De San Alcxo dize, no 
murió en Roma, y da por de incierta feclas Aüas de Santa Catarina , y Santa 
Barbara, Marty res; y afsi otros muchos puntos, que motivan la devoción de los 

Fieles ázia los Santos, que rey nan con Chrifto en los Cielos. 

<0 En el Artic. XI. $.4. conviene Papebrochio con ei Hereje Pedro Abay- 
líirrlo v otros, que ponen en diíputa , y duda el Apoftolado deSan Dionifio 
Arrooa-ita Patrono de Prris, contra los irrefragables tertimonios que allí f c 
l eran. "En el $.29. dize Papebrochio , que fegun las cofas que fe refieren en la 
Hftoriade San Bertoldo,fc podia dudar fi ha ávido tal Santo en el MundoTcn- 
do afsi que cfte Santo por indulto Apoftolico , fe venera , e invoca publica* 
mente en la Iglefia: Lo mifmo dize de Santa Angela, Hija del Rey de Botie* 

nil 5i §# En el Artic.XlIJ. $.1. niega fer de SanDionifio Arcopagiralos Libros de 
Celcrte , y Eclcíiaítica Gerarquia, oponiéndole a ios Sumos Pontífices , Con- 
cilios,Santo$ Padres, y Efcritorcs Cathoiicos,y rozándole con Lutheto, Calvi- 

no, y los Magdeburgefcs. r 

52 En el Arric.XlV .contra la antiquifsíma.y recibida tradición de la Igleíia, 
y de otros tertimomos de Pontífices, y Dolores, dá por ficticias las indulgencias 
de San Siivertro, y las Ertacionarias de Saa Gregorio. En 


'5 i En el Artic.XV.§.i, defiendo de Papebrochio la antigüedad de mi Reli- 
gión , con la autoridad de muchos Sumos Pontífices , que en fus Bulas la aprue- 
ban. En el §. 6. fe vee como Papebrochio niega , que el Monacato empezafte 
antes del año 300. y en virtud defto, reprocha las Aftas de San Julián , y Santa 
Bafilifa,y de otros Santos antes del ligio 4. en lo que toca al Monacato, también 
niega, que los Eífcnos fuellen Monjes, y aun los nota de Hereges, contra el fal- 
lir de algunos Santos Padres, y Efcritorcs Catholicos, V cafe el §. 7. 

54 En el §. 9* niega Papebrochio, que en tiempo de los Apodóles edificaf- 
fen los Carmelitas Ermita , ó Oratorio á la Virgen Santifsima en el Monte Car- 
melo 5 oponiendofe en ello á Jofepho Anthiocheno , y á las Lecciones del Ofi- 
cio de Nueftra Señora dei Carmen , aprobadas por la Sede Apoftolica : y contra 
las mifmas Lecciones, impugna la antigüedad del titulo , y nomenclatura dq 
los Carmelitas, que fe llaman ,Los Religtofos de Santa Maña de Monte Carmelo» 

5 5 En el Artic. XIX. hablando Papebrochio de las tradiciones particulares* 
fíente, es menefter que tengan Autores contemporáneos á los fuceilos que los 
afieguren, y que afsi la tradición defnuda en varias antigüedades de los Carme- 
litas , no obliga á que las creamos. 

5 6 En el Articulo V. §. 1 1. dize que los Magos no adoraron a Chriílo en 
el Portal , fino en vna cafa, como expresamente dize el Texto : y aunque efto 
fea afsi , San Gerónimo, San Gregorio, y otros Santos Doftores entienden poc 
efta Cafa el Portal : con que parece opónerfe Papebrochio al fentir de muchos 
Santos Padres en efto, como también en no perfuadirfe que María Sandísima 
fucile tan pobre , como de ordinario meditan los Predicadores. 

57 En el Articulo XXIV. num. 23. dize Papebrochio, que nadie ha tocado 

mejor el odgen de los Carmelitas , que los Autores á quien figuió el Herege 
Juan Heroldo en fu continuación á la Hiftoria de Bello Sacro: oponiendofe efte 
Herege en fu fentir á muchos Híftoriadores Catholicos. Valefe también Pape- 
brochio mucho en puntos hiftoricos de Juan Launoyo, Autor condenado, y de 
las obras de Natal Alexandro, que eftán recogidas, hafta que fe expurguen. Y" 
diziendo efte fegundo Autor, que Chrifto nació vn poco antes de la era vulgar, 
y que murió entrando en el año 37* de fu Vidas dize Papebrochio , Que en lo prL 
tuero de nacer antes % no pudo dexar de favorecer d Natal Mlexandro , contra la coman 
fentencia , y que afsi viuio mas de treinta y tres anosen vida mortal. Veafe el Arr. 
I. §. 2. Eíías obras leyó Papebrochio aun dcfpues de fu prohibición , y las ale^a 
en el Conato Chronico-Hiftorico, i.part.fol. 7. num. 3. y fol. 16. num. 9. y 
otros muchifsimos lugares 3 contraviniendo al Decreto prohibitivo de Innocen* 
ci° XJ. v . 


5 S TI Arecc pone en duda Papebrochio.por meras congemras, el Santo Prenn 
I ció de Chrifto , que fe confcrva en Ambcres ; pues diziendofe cu el 

Auto del Cabildo de aquella Iglefia, que embio efta Reliquia Enrico Noefe 

Patriarca de Jcrufalen , dize P a P^ rodl ^; q uc cftc Enrico no era Patriarca de 

Jcrufalen , fino Obifpo 5 ? G °vernador del 

Patriarcado, por aufenci3 de Daibtrto, quelo era a la f azorjí 

59 Y aunque en efto anti S U0 dezir; pero no 

en hazer a efte Enrico Obilpo fu) ‘ S J nc <L o Governador. Y á lo que me 
pide la Epiftola Familiar en el nlll JV ‘ f D ° cs > aísigne lugar entre los Pa- 
triarcas de Jcrufalen para Enrico JS. • Rc ¡pondo, que íe le debe dar , aunque 

Papebrochio no le halle en fu Mulco , y para efto baílame el Auto del Capitulo 
de Ambcres, que haría fee en los 1 1 mímales , fortificado de la continuada tradi- 
ción en aquella Iglefia. Y de aquí pueden pronofticar los de Ambcres lo que 
pueden efperar de Papebrochio a cerca de otras tradiciones , y Chronicas lu- 
yas en la Entuerpia iluftrada,que promete facar á luz : y mas quando él mifma 
dize.que las Chronicas eferitas de dos a tres figlos á efta parte eftán llenas de fic- 
ciones, como di ximos §. 2» 


\ 


$. vi. 
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Vi. 

y O que en la Epiftola Familiar num. 50. y fíguientes en defenfa de lo que 
papebrochio toca del Habito de ios Prcmoftratenfcs,dize el P . Janingo, 
nocsdcl cafo. Pues aunque Papebrochio diga lo que dize incidentemente, baC- 
ta para confutarlo ,fi no es bueno,quando aun no fe ha retrasado en la Vida de 
San Norberto. También es frivola la efeufa que da para negar la hiltoria del Ca- 
thedratico condenado de París, diziendo que la mifma Cartuxa no la aprueba* 
festín vimos Artic. XV.§. -o. . . , 

"ói Quan iniuftamcntc me acrimine la Epiftola Familiar , num. 35» de que 

en el Arrie XXIJ* §. 2. no pruebe el a 0 aropto.de que Papebrochio con modo 
. . , ’ f ucc flo vergon^ofo invade las efcriruras,y memorias.de varios 

M ° • ? fe vera , de que pallando en filencio quinze números de dicho §. en que 
nruebo mi aífumpto , folamente toma el num. 19. en que digo, Que me parece rna - 
V, ihia A u um cofa contra la lliftoria de los Canónigos Tremoftr aten fes, A que añade 
lanin^o: Efto es, probar el tema tan infolcnte , y tan aífeguradamente puedo en 

ci ^ ui °p ro( j llce también fobre eílo, lo que digo del Sacro Prepucio de Chrifto, 
como fi lo traxcra cu prueba de mi aífumpto ; íiendo afsi , que por todo aquel 
, no hayo mención dél. Efto es refutar mis propueftas , y exhibiciones. Jamás 
entendí tal fraude , y engaño en vn Rcligiofo Sacerdote. Confuelome entretan- 
to míe tendré b ; en pocos puntos que reprehender en mi Libro , quando es me^ 
ZfíX fíoait contra la verdad evidente , para poderme impugnar, y concluyo, 
con San Gregorio Magno, libr. 26. de fus Morales , cap. 7. Que los hombres pre- 
fijos Cuíden tener por eflilo , quando quieren vfar de nimia acufacion , mentir en la 
que digen ¡pues no pudiendo reprehender jufl amente lo que es , reprehenden mintiendo lo qus 

VI J. 


no es. 


§• v *J* 

k tO ontenta la Epiftola Familiar de redarguirme á mi,paífa á cenfurae 
C f ida los Ceñfores de mi Libro, Varones ciertamente dothfsimos, 

| >1 de | a Vnivcrfidad de Lovayna , diziendo déllos, que en pun- 

Cmoncosi^ tnenel ¡uizio, pues fon mas Theologos, queHif- 

;®: irn<! t 0 QU al más merece fer dcfpreciado, que impugnado; pues ciertamen- 
,, Vi, .Joans V no á los Hiftoricos , propriamente conviene ¡uzgar fi las 
Hifto°rLTettaSa y s conforme las reglas del Indice de. Concilio Tride.mno, . 
v afobfervaciones, é inflracdone* de Clemente VII]. «adidas a d.cba< 

y legun , „ nrincipios Hiftorico- Omitíanos , mas conocidos de 

Theoíogof,°que de los Hiftoricos : y por eflo regularmente íe conftituyen Ca- 
lificadores de ^''^^*^ U q^°quand^enR^ma fc^elatan libros á la Sede Apof- 

64 Y de. aquí nace 

ida fu examen, y cenfura á los Hiftoriadores , fino á pro- 
PndifsiniosThcologos. Veafc á Vicente Barón en fu Apología, libr .4. fcfsion. 

. 4 - Arrie. 11 J- la Epifto i a Familiar , diziendo , Que dichos Ccnfores fe falle - 

<55 Lo que f e hicieron lueges , quando folamente fe les pedia cenfura: 

ron de lo qnc es ^ ^ s yo les r0 gue , que á mas de la licencia para po- 
Es maniheíta m P de añadir el juizio que formaban de mi Obra; y á 

derfe imprimir» \ £ en f orcs Theologos de mi Orden, efeogi diez Theologos 
elle fin, á m* 15 c ovavna para q ue conftaílé al Mundo, que yo no me mouia de 
eruditísimos de l > apvo bado de Varones tan dodos^ara ofre- 

hgero, lino coi o .y ti i oS yerros dePapebrochio,quc recojo en miLibro. 

cer áN.S.P.Inno arguyendo á Papebrochio ( lupuetla la fidelidad en las 

. f Y Saltantemente en el cfpiritu de la IgieGa Carbólica , y pro- 

C,t . aS iM^Comnañia de Jcfus, acerca de la autoridad de la Sede Apollohca, d¿c.-. 
P r . 1( J d x 1 anhvro Tefponder con admiraciones, antes le importa probar, 
110 Papebrochio en nada fe defvie del cfpiritu de la Iglcfia Carbólica, y propio 

i] 1 ^ • . 


¿2, confta de que cite efpiritu fe nos nianificfta por el confentímiento vnanims 
kJe los Padres, por decretos de los Concilios , y por las Bulas, y Letras Aporto^ 
licas. Reprochando, pues], Papebrochio como fábulas muchos puntos de las 
Hiftorias Sagradas, comunmente recibidos de Padres , Concilios , y Pontífices, 
claramente fe convence, que no infifte mucho en el efpiritu de la Iglefia Ca- 
tholica. Efto fe verá mas en el Artic. III. §• donde dize , que por narrarle ea 
las Bulas de los Sumos Pontífices algunos puntos hiftoricos , no por elfo fe les 
añade vn ápice de probabilidad. Afsi también reprocha muchas hiftorias inferías 
en el Breviario Romano, y aun aprobadas en algunos Concilios , dándolas poc 
fabulofas. De vna hiftoria de la Invención de la Cruz , cuyo exemplar Griego 
eftá en el Vaticano, dize que es fabulofa : y contra el común fentir de la Igleíia, 
fíente que San Pedro folo tuvo la Sede en Roma quinze años. Veafe el Artic. 
II.§. i .y también el §. 1 5 .en que trac vna tradicionApoftolica nunca oida,de que 
la Coro nación de losSumosPontifices aya de fer fiempre en Domingo, ó Fiefta 
principal. 

< 5 S Defpues defto, refiero lo que dize contra las Bulas de los Sumos Pontw 
fices * efto es, que la Iglefia de Aviñón no la confagró Chrifto , contra la Bula 
de Sixto IV. y contraía de Eugenio IV. parece dize, que los Obifpos eftán eo 
mas fublime grado, que los Cardenales. Dá también por fofpechofa la Trans- 
lación del Cuerpo de Santa Monica en Roma , contra el Breve de Gregorio 
XIII. y Martino V. Reprocha las Reliquias de la Iglefia de Santa Afra de Brcfa, 
como fingidas, oponiendofe á varios Breves Apoftoiicos, y niega a ver concedi- 
do el Papa Juan XXII. la Bula Sabatina. 

6 9 Mas en el Artic. IV. fe prueba que Papebrochio no ha obedecido á les 
decretos de los Sumos Pontífices. En el Artic. V. fe exhibe lo que dize contra 
los Sagrados Concilios:en el Artic.lX.lo que tiene contra las Hiftorias Sagradas, 
infertas con autoridad Apoftolica en los Breviarios, lo qual no obllante , repro- 
cha muchos puntos dellas como fabuloíos, como fe puede ver en los Articulos 
XI. y XV. 

70 De todo lo qual fe colige, que Papebrochio no infifte mucho en el cf- 
piritu de la Iglefia Catholica , y parece concluirle efto de la breve Inftruccion 
añadida á la Epiftola Familiar. Pues en el num.9.aífcgura el InílruCtor, que á las 
Hiftorias aprobadas por la Sagrada Congregación de Ritus fe les añade autori— 
dad, y probabilidad-, y que efto ningún Catboiico lo negara . Defprcciando, pues, Pa- 
pebrochio, y dando por ficticios, ó fabulofos muchos puntos Hiftoricos, infer- 
ios en las Lecciones de los Breviarios, y aprobados por la Sagrada Condena 
don de Ritus, claro cftá que les mega toda probabilidad, y por configuicntc na 
infifte mucho en el efpiritu de la Igiefia^ athohca.Y que no infifte tampoco L. 
dio , impugnándolas antigüedades de los Carmelitas, en el efpiutu de li 
Compañía, fe vee claro , pues fe opone aCornelio á Lapide, Sánchez , Suarez 

Saüano,Tirino,Caufíqo,EogdGrauc,Lancifc 1 o,BoUando,yEnfchenio,N 4 aeftra 

Tuyos, y otros muchos, que cito en el Libro, o Memorial de fuplicaft.Parr 7. 

71 Y bafte por todos producir -el Padre Alfonío de Flores, 

quien , comentando el cap. 14* ' , . ’ cn Tratl. Afcetic.part.*. fec- 

don 3 6. auiendo probado la íucccísic » c los Carmelitas ejef^e Elias al ¿Monte 
Carmelo, dize afsi : Y viendo que ejta* . hfsima Familia trae fu orhen , y cafi be- 


reditaria fuccefsion del tiempo de losTro ^[;J tn [fp'chl de. Elias-, y adviniendo eftar 
efto calificado con la autoridad f/; J; IuanXXJJ. lulio III . Vio T, 


Gregorio XIII. Six lo V. y Clemente VIH. Viendo también , ?#( . tMm tm ncbk¡ [fcr¡(0 _ 
res , y muchos denueftra Compañía de ksvS f] Cl f } ™ miqnifsima tradición , ne parce 


mal reprehender ,0 impugnarles la jntigueaaaaejn Origen. Y concluyo ¿izkr.do-.f cierta 
baftdra que vn Vonfifice Imviera efcrito,ofentidoJcr afsi ( quanto mas tantos , y tan dochs) 
para que nadie dudaffe de la verdad, 

72 A efto fe añade, que el Reverendísimo Padre Juan Oliva, Prepofiro Gene- 
ral de la Compañía, entendiendo que 1 apebrodúo eft ava con animo de iropu 
ní>r 1 antigüedades de los Carmelitas , le advirtió, no lo hizicra, v enrr/- 
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7? Vea fegtmefto Papebrochio, qaanto fe apartó del efpiritu de la Compañía, 
Üefviandofe del fentir de los primeros Sugetos de fu Religión , y aun del fcntir,y 
orden de fu General, quando tan de propoíito fe pone á impugnar la Antigüe- 
dad y origen de los Carmelitas , diziendo , que empezó fu Religión en ligio 
duodezimo en el Monte Carmelo por vn Monge Calabrcs de pelo blanco. 
Veafe el Artic.XV. §. 3 • en que latamente fe impugna eñe fentir. . 

74 Eftos, y otros reparos le importaba refutar al Autor de la Epittolarami- 

liar, y dcfpues argüir , no á los Ccnfores del libro (que eftos le aprobaron , lu- 
pueda la fidelidad de las citas) fino ai Autor i pues de no hazer o afsi, .nos da li- 
cencia para ciuc arguyamos á los que aprobaron las Notas de Papebtoch o con 
micho? encomios! y alabanzas , fupuefta la fidelidad de las citas, no obftantes 
oue av Notas tan dignas de cenfura , como hemos vi do. Pero a la verdad no 
fe requiere mas en el Cenfor, fino que de fu jumo, fegun lo alegado, y. 
orobado • y por elfo, no obdante que he hallado tantos yerros , afsi en las No- 
tas al Afta Sanaorum , como en la Epidoia Familiarsno doy la culpa al Cenfor, 

lino al ^®J on( j c co i}g C q U an temeraria, y injuftamente en la Epidoia Fa- 
miliar fe acufeti los Ccnfores de menos reftos , Tiendo Dolores Theologos , y 
Profeñores en cfta Facultad en la Vniverfidad de Lovayna, tan do&os, y enten- 
didos Audacia , que mas merece ladima , que refutación; y aísi les ruego a di- 
chos Ccnfores , condenen ede arrevimiento,por proceder de Sugcto mas hifto- 
r!m míe Theoloeo , y que tienen en codumbre no impugnar ius contrarios 
fin indolentes cenluras , como fe puede ver en el Ame. XX 11 J.§.S. 

§. VI 1 J. 

, 6 a Dvierto en la Epidoia Familiar num.40. que ib me da en rodro , que el 
J\ Senado de la República de Venecia prohibió mi Librito de Suplica: lo 
t ^ a ~ ™ mnfufion de Papebrochio, que en rubor mió ; pues fegun fe 

nv etóvio cfta prohibición de mi Librito no fe originó de otra caufa, que del 
iennmiento de los Jeteas , y fu facción. Lo qua fe haze ycrifimil i pues fier. 
do cfte Librito aprobado por diverfas Vmvcrfidades , y Theologos parece no 
podia defagradar a otros que a los Jetaras . por lo que quedaba en e confundí- 
L p-oebrochio fegun fe dexa ver con efpecialidad en el Ame .XXI 1 I.§. 5 - y 

también procuraron con nota ^ 5 n 0 fe "Iparciefl'c por la Europa . aunque no 
Karom Nada dcfto’i, «encaran, fino conocerán endreho Libro a lu Padre 
Papebrochio totalmente convencido, y confufo. 


, A Reuyemc por vltimo la Epiftola Familiar , num.42. de que no me abf- 
77 A tfX de cenfura, conforme la protefta mia.quc allí produce, aunque 
trujal Por e®> la quiero yo aqui renovar, y poner entera. 


PROTESTA DEL AVTOR. 

PREAMBULO V. PAG. XXL 

A Vnque eftile dczir, que Papebrochio, con los Hercges.reprocha Hifto- 

. A « 0“ 

•¡r^ssss 4— .* '• s,i‘ 

V por Catholico, diziendo dél . que fe aparta de ios Hcregcs.como Urcu 

t de IMadcs, peotefto que me quiero abftcncr. y prelcindir de toda cenfura, 
con manifeftar la irreverencia, e infolcncia con que defpreera 
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chio, notándole de cfrof , faltedad, ó Itnpóftufa, no le queda razón de querella, 
ya porque le convengo con evidencia , ya también porque le bucivo las cenia- 
ras, de que él á cada palio vía , impugnando hiftorias intercas en Bulas Apofto- 
licas, en Breviarios aprobados por la Santa Sede, y efto muchas vezes fin funda- 
mento, ó Autor fidedigno. 

50 Replica la Epiftola Familiar, num. 42. diziendo : T eflo es abflenerfe de 
' toda cenfura ? Como notándome que en la mifima Proteíla cenítirc á Papebro- 
chio. Pero efta replica es infubfifientc, pues del contexto de la Proteíla fe vec 
de qué cenfuras ofrezco abftenernae ; pues confta no quiero priuarme de la de- 
monftracion ( como digo en la mítena Proteíla ) fi eíla la toma Papcbrochio por 
ccnfura. Y afsi coníla,que no he hablado en la Proteíla contra mi mente. 

51 En Manifíefto de los errores, de que doy á Papebrochio convencido en 
dicha Proteíla, veafe el Art,XllJ.§* 5 *y 6. en que los traygo, y exhibo con tanta 

evidencia, q el mifmo Papebrochio, no fin confufion fuya, te ha viílo precifado 
á retractarlos ,como fobradamente infolenres,y en tanto numero, que rctraCla,y 
reprocha vn Tratado entero de cerca de treinta hojas, por citar lleno de yerros* 
,, y con todo eflo, pide la Epiftola Familiar, num. 45. que le diga , Un punto fi- 
,, quiera en particular,en que Papebrochio fea convencido aun con vna razón 
„ de verifimil ( quanto menos con evidencia ) de error alguno. Ellos fon ios 
cabos principales que en la Epiftola Eamiliar,que fe me efenuió, hallé dignos de 
refpuefta , á los quales pudiera añadir otras noticias, porque cate nunca veo 
las Notas de Papebrochio,que no fe me ofrezcan puntos nuevos, dignos de im- 
pugnación 5 pero para cfta vez ello baila, y aísi palio a reíponder con brevedad 
á la Interneción. §. X. 

82T7N Efta Interneción a mi Lihrito de Suplica , que imprimí diez años ha, 

iJ, no hallo cofa digna de refutación, fino lo que dize, num. 5. en etear* 
nio de mi Religión , tomando á Enoch ( de quien hazcn mención los Sumos 
Pontifices en fus Bulas á favor de los Carmclitas)por el Enoch del Viejo Tcfta - 
mentó, como confia de Lezana, tcm. 2. fol. 115. y de mi Artic. XV. IIJ 4 
que cite Enoch fue Enoch de Amathim, compañero de San Marcos, y que mu- 
rió en el Monte Carmelo en el año 64. lo qual no pudo ignorar Papebrochio 
pues dizc que leyó con cuidado todos los Annales de Lezana. 

8 3 También parece irriíion de los Carmelitas lo que fe firma en dicha Inte 
truccion, num. s. Eflo es, que los Carmelitas puedan llamar Fundador fuy o al ‘Profe 
ta Elias en efle jentido , que por revelación , y mandato del mifmo Elias ,tuvo fu Pr iL¡ 
pió el Grden Carmelitano enelfiglo 12. per vn cierto Monge Catabres . Eft 0 ya ‘ <7 V 

impugnó Artic. XV. §.3* como gloflainfulfa, y nunca- oida, é invcnr^di te 

fundamento alguno por Papebrochio, quien en cito fe opone á varias Bulas u 


Sumos Pontifices, y otras indubitadas memorias, que produzgo en c 1 Arr yvt 
alas quales no rcfponde palabra, como que tolo fu dicho libre prepondera i 


toda fu autoridad. ...... 

84 Ciertamente fi , no obftanre la indubitada tradición , y la autoridad de 
la Sede Apoftolica, fe pueden licitamente impugnar las mas recibidas noticias- 
con la mitin a libertad fe podran invadir todas ! as memoriasde la Compañía ' y 
podríamos dezir que efta Religión no u origen de San Ignacio tino del 
P . Standonch, del Colegio de Monte Agudo en Fr ancla , comonracnde U,ln ' 
Bauleele, LcQor de Sagrada E'crrtura ,■ come mporareode San Lacio en tu 


Libro U t Tbejor , & c. año 8 Gregorio XII J. fegnn dixc Artic. 


ten r- ' Arr ITT a o icgnn aixc Artic. 

XV. §. 111 . y afsi, y en otros puncos Art.lIJ. s.Pcro dedos me abítenlo con- 
fiado, que la Sede Apoftolica pondrá lemcdro en lo que ha ciento y cícriuita 
Papebrochio. Y para eftc fin ofrezco cite Motivo de drecho al S. P. Inocencio 
X 1 J. á cuyo (upremo, é infalible )uizio,y corrección le fujcto.con todo tu con-' 
tenido con debida reverencia, y rendimiento. 


mayor ¿lona dé Dios , y de la Virgen Santifsim , y también de nú 
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APENDICE 

al motivo de d recho 

POR EL LIBRO INTITVLADO 

EXHIBICION DE ERRORES; 

DEL PADRE PAPEBROCHIO, 

OFRECIDO 

(A.N.S.P. INNOCENCIOXIL 

• — * * 

POR FRAY SEBASTIAN DE SAN P ABLOj¡ 
Provincial de Flandes , del Orden de Nueftra Señora 

del Carmen,. 


•APROBACION DEL CENSOR. 

A Viendo poco ha falido a luz la amiftoíaExpoftulacion del Padre 
Conrado Janingo, de la Compañía de Jefas, también íe podra 
imprimir elle Apéndice al Motivo de Drecho por el Libro intitulado, 
Exhibición de Errores , & c. Pues no es menos modefto>ni folido. 
Dado en Amberes Enero i 8 . de 1 6" .9 4. 

Antonio HoefslachL . C. 

jL fik r 

.. ,. N O T A. r , 

E STA Aprobación del Cenfor Ordinario quilfe poner aquí , porque 
es de fugeto a quien efcogieron para calificar fus Obras , afs&lK 
Qapebrocbio , como el T. laningo , para que e fte no fe me quexe de que acudo- 
ajueres que no oyeron la parte, y. ffsi también lo execute en la lmprefsioil 

del Librito de Suplica ¡ como fe podra "ver de la C enfura fuya> que es 
la f guíente . ./ 

v r i ... ; . 

A* 

P Uedefe imprimir el Libro intitulado. , Librito k Suplica al Ss, 
Jeñor hinocencio XI. por el Origen, y Antigüedad de la Orden de los 
Carmelitas ,isr c. ofrecido por Fr. Sebajlian de San Pablo , Provincial de 
Flandes , de la Orden debluejlra Señora del Carmen : Por com prclien- 
der religioía, exa£ta, y diftintamente las razones de fu Origen, y An- 
tigüedad, con las Reípueftas á las objeciones del Eícritor mencionado 
en el titulo : las quales razones, y reípueftas, f¡ bien fe confederan , pa- 
recen tan probables, que pueden mover á algún probable alíenlo a! 

amador de la verdad- Y aísi, aviéndole examinado, lo juzgo, y ÍJento 

fi otra cofa no fintiere el Pontífice Romano, Vicario dejefu Chrift 0 > 
a cuyojuizio, juntamente con el Autor delta Obra, con todo ren- 
dimiento me fugeto. Dada en Amberes a 9. de Octubre de ,ñS 0 . 

Antonio H oefsla chL.C . 

CanonigoMagiftral de la S. Iglefia. 

f A efta Cenfura va añadido el fentir , y j u j 2 ¡ 0 c{e VcinK Dod;ores 
de varias Univerfidades,en favor de dicho Librito , como fe puede ver 
en mi Libro intitulado , Exhibitio errorum , Artic. XVJ. §. i 
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INTRODV CCION. 

S Aüó eftos dias vn Papel, intitulado: árnica Expoftulatio , & c. con nombre de 
el P. Conrado Janingo, de la Compañía de Jefus,contra el Motivo de drc- 
cho , que efcrivi, intitulado: Exbibitio errorum , & c. En efte Papel no fe me ref- 
ponde á los principales puntos de mi Motivo de drecho, antes parece que Tolo 
buíca nudo en el junco, y pelo en el huevo, como dizen i bol viendo á inculcar 
lo que dixo en laEpiftola Familiar, y añadiendo tolo algunas infolentes cenfuras; 
verificándole en él,lo que de otros dixoAmiano 30, efto es,que quando fe veea 
robres de alegaciones , refvalan en defcnfrcnados diferios. Bien los pudiera 
yo retornar en el Autor * pero íiendo folo mi animo defender el Libro intitu- 
lado Exbibiño errorum: Quiero con el Apoítol vencer con la manfcdumbre , y 
como hizc en dicho Libro , exhibir folo a la Sede Apoftolica lo que tengo no- 
tado en efte Papel , intitulado , árnica Expoftulatio : Para que de fu juizio , legua 
la diípoficion de San Anacleto, quien en la Epiftola 3. dize : Si entre vofotros bu- 
yare algunas caufas dijiciles , traedlas al Tribunal defta Santa Sede , para que el juicio 
^ípoftolico las termine . Efto lupueíio, palló á refponder á la Amiftofa Expoftu- 
lacion del P. Janingo, para que fe vea quati fin fundamento procura defender á 
fu Maeftro Papebrochio. 

§. I. 

i O Primcro,no dexa de admirarme , que el P.Janingo, num. 3. fe que- 

I ^ xe de que las erratas de Papebrochio no las refiera amigable , y fa- 
miliarmente ,ni fe exhiban puntos, que en la verdad / can Errores : Siendo aísi* 
que tanto en miLibro,como en fu Motivo, á cada palló manifiefto yerros de Pa- 
pebrochio, y fin cenfura alguna, los exhibo á juizio de la Santa Sede , de lo qual¡ 
nadie me puede calumniar* 

2 Y fi el P. janingo juzga que los que exhibo no fon verdaderos yerros , y 
toma por propria ja defenfa de Papebrochio, como no reíponde á los puntos 
mas notables* Quien calla , parece confentir, y fegun dixe, con San Gerónimo, 
en mi Motivo , el que argüido de muchos crimines , dexa por fatisfacer á algu- 
nos, todo quanto calla,confiell' 3 . Y atsi,como objetando yo efto en mi Motivo, 
me rd’ponda el P. Janingo, num. 17* que no quiere refponder , afsi fe colige^ 
que fíente, aver errado en dichos puntos Papebrochio, y que ella reducido á 
la raya de aver de callar. Y efto no lo puede negar, pues dize en el num. 3* que 
oyó j adar fe á algunos del vulgo, aun de los Religiofos, que aviendo faiido el 
Motivo de drecho, quedaba tan convencido el Autorde la Epiftola Familiar, 
que no tenia ya boca con que hablar , y concluye exclamando t o miferable *Autor 

de la Epiftola Familiar \ t 

3 j^cn concluye janingo, lamentando fu mifena , como manifefté en mi 

Motivo, y manifeftaré aqui mas claroiy efte fentir que aplica al vulgo inerudito, 
es también parecer de fugetos eruditos , como confta de la Aprobación de mi 
Motivo , cuyo Cenfor Theologo Lovanicnfe dize , que halló en el rabones tan 
{olidas y* pcrcmptorias, que merece bien el titulo de Motivo de drecho, y q lle 
en él valientemente fe refuta la Epiftola Familiar delTadre laningo. Y no folo efte 
Cenfor le examinó , pero otro fugeto, grande Jurifta, y muy de la Compañia, y 
otros varones muy eruditos fe ofrecieron dar aprobación; pero como efte Pa- 
pel era folo como vn Compendio del Exbibitio errorum , aprobado ya por diez 

Theolo^os Lovanicnfes, fe juzgó baftaria la aprobación de folo efte Cenfor. 
4 Reproche, pues, quanto quiera Janingo el Motivo de drecho , y defpre- 

cicle; que mientras no trayga cfpccic digna de refutación , por mas que diga 

contra el titulo, que reprefentando Motivo de urecho , fe efparce por el vulgo 
contra toda ley, y fin texto alguno de drecho > tolo le refponderé con fu ni i fina 
exclamación : o miferable Mter de la Epiflola Familiar'* Confulte á Vvamefio di 

ture 


hre 'Pontifa confuto. 1 26. num. 7. y vera ló que es Motivim ¡urh,y quan vanamen- 
te cenfura el titulo. Imita en efto Janingo á los Abogados de malas caulas, que 
rehufando refponder al punto principal, hazen prella de los impertinentes , para 

dar al*un calor á fus caufas.Afsi Janingo, defviandofc de refponder á los pun- 
ios principales , haze prefa de los incidentes, y obferva los ápices de los Junftas, 
notándome de que falto á ellos, no Tiendo mi obligación feguirlos , aunque mis 
eferitos Ce intitulen, Libdlusfuppíex Motlvum mis ,& c. 

É 

§. II. 

3 TJ AíTo , pues , a requerir con toda inftancia al P. Janingo, que fi no quiere 

J[ darfe por convencido, y reducido á la raya de no hablar , que dexando 
cavilaciones, refponda llanamente á los puntos figuientes, ya los que fe pon- 
drán num. 9. 6 fe dexe de defender la caufa de Papebrochio , aguardando el 
juizio de la Sede Apoftolica, á quien también podrá informar. 

6 En primer lugar, diziendo de (i el P.Janingo,que no folo es Hiftoriador,- 
fino también Theologo, con qué Theologia fe opone Papebrochio á las reso- 
luciones^ decretos Pontificios (corno manifiefto Artic. IV.) fin incurrir la 
culpa de perjurio, auiendo jurado, no apartarle dcllos vn ápice en fus eferitos* 
como dixe en mi Motivo, num, 6 . 

7 Pruebe Janingo , que Papebrochio dixo bien, quando afirmo que Chrif-> 
to no profefsó la pobreza Euangelica, hafta los años treinta de fu Vida , contra 
el común fentir de la Iglefia, y Padres, Artic. I. §. I. Califique también, que 
vnas Aftas de la Invención de la Cruz , que fe hallan en la Vaticana , las repro- 
che bien Papebrochio, dándolas por fabulofasjy lo que añade, de que auia 
Chriftianos en los primeros figles de la Iglefia, que tenían por piedad mentic 
por la Religión, y que deftos emanaron tales Aftas, y las de San Silvcftro. 

8 Difculpe, fi puede, á Papebrochio en lo que dize que el Sumo Pontificc* 
en quanto Obifpo de Roma, es íuccflbr de San Pedro, y de San Pablo , y que % 
San Pedro le pareció ncceffário crear muchos Obifpos para foto la Ciudad Uq 
R oma, y que San Pablo juntamente con él fue Obifpo deíia Ciudad. 1 ruebe 
también , que los Obifpos cftán en mas fublime grado , que los Cardenales. 
V eanfe los Art,UJ. V. y VIJ. A ninguno deftos , y otros puntos que fe propo- 
nen en el Motiuo de drecho , rcfpondc el P. Janingo, y afsi podré dezir, no folo 
COI) el vulgo ignorante , pero con varones eruditos, que el Autor de la Epiftola 
Familiar queda convencido , y reducido á la raya de no hablar. Pero palsemos 
ya ai Librillo Supplcx. 

§♦ nj. 

O A Lega contra el P. Janingo en fu amiftofa Expoftulacion, num. 4. que fe 
imprimió , y divulgó contra la exprefta voluntad del Pontífice, que de- 
claró á los Padres deftanueftra Provincia, que fe abftuvieífen de eferivir, y fa- 
car á luz algo contra la Compañía ; y que fi tuvieífen alguna quexa contra eftos 
Padres la rcprefcntaíTemos á fuSantidad,que ofrecía adminiftrarnos jufticia,&c* 
De aqui paflá Janingo á dezir, efta prohibido lo que fe imprime contra los Pa- 
dres de la Compañía , como fi ficndolcs licito a eftos eferivir quanto quieren 
contra los Carmelitas , no les fea licito a los Carmelitas dar publicamente fus 
quexas al Pontífice. Y para que fe vea quan injuftamentc pretenda eftojanin- 
’go , declararé en breve qual fue la voluntad del Papa. 

10 EmpezóPapebrochio en el mes uc Abril con acre eftilo á eferivir contri 
la Religión del Carmen, con efto falieron en defenfa fuya algunos Papeles Ano- 
nymos^có alguna mordacidad,contra laCompañiaty huvo quié tenia ya difpucf- 
to para la Prcnfa vnLibro,en que ex profello , y latamenre impugnaba la mifma 
Compañía, del mifmo modo quePa pebrochio impugna laReligion delCarmen* 

?i Pero como para los Jefuitas cafi nada ay oculro, luego lo Tupieron , y á 
fu inftancia , y querellas que hizicron á Innocencio XJ. nos mandó, que nos abf- 

tuviefl'c- 
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tuvieflemos defto,y velaíTcmos, para que femejantcs Papeles Anonymos no fa* 
lieflcn, y divulgaffcn por nucftra Provincia. Todo efto fe podrá ver en mi Li- 
brito de Suplica, y en la amiftofa Expoítulacion, num. S4. De donde fe colige, 
que el Pontífice no nos prohíbe , que le reprefentémos nueftras querellas , aun 
en publico i antes parece nos da expreíTa licencia , fegun fe ve de fus palabras 
mencionadas.Y por cíTo compufe mi Librito dcSuplica,en que exhibo á fu San- 
tidad las querellas que tienen los Carmelitas contra las injuriólas cenfuras de 
Papebrochio: y á cfi'e mifmo tiempo , hallándome Provincial , fuprimi los Pa- 
peles Anonymos, que corrían contra laCompañia,y procuré impedir que falief- 
fen otros feme jantes*, y afsi es confiante , que en el Librito de Suplica no me 
defvio nada de la voluntad del Papa , lo qual fe confirma , de que efie Librito 
corrió, fin reparo, en Roma; aunque en Venecia,por la facción de los Jefuitas,fc 
fuprimió fu imprcfsion vn año antes que fe divulgafíe por otras partes de Italia, 
y por efto procuré, que veinte Doétorcs Theologos , de varias Vniverfidadcs* 
le cenfuraiíen , y aprobaren. Veafe el Artic.XVI.J . 19. 

§ IV. - 

12 TJR° c uta Janingo num.i 9 - efcuíar á Papebrochio de que diga de los Pre** 
¿ moftratenfes, que en fu origen llevavan Hábitos feculares.Pero reclama 
el mifmo Papebrochio en el a.Tom.de Abril, en clPropyléo,part.2.n.29.dizien-. 
do’ One los Canónigos Tremoftratenfes(de los quales es creíble, que en fu principio folo en el co - 
lor ’fedijlirtguian de ios Seculares) no vfaron de muy diftmfia forma en la ton fura, y vefüdoA 
Qué mas claro? 

1 3 Y afsi , quando yo en el Artic.XXIl.num. 1 9. digo, que parece maqui- 
na al ,T o Papebrochio contra la hiftoria de los Premoftratenfes, que faldrá el Ju- 
nio en la Vida de San Norberto , fi no le reprimen, no prefumo efto fin razón; 
cues (i el Habito deftos Canónigos en fu principio no fe diferenciava, fino en el 
*L, nr dd Secular: avrá de negar, fi va configuiente contra la confiante tradL 
clon deftos Canónigos, que la V irgen diefle á San Norberto la forma de dicho 
Habito • y afsi folo le queda a Papebrochio el retraaarfe en Jumo, y que Janitv 
”0 exclame: Miferable Mtor de ¡a Epiflola familiar'. Verificándole entonces de mi 
Artic. XXII. ^.a. que Papebrochio , con notable infolencia , y fucceffo vet- 
gon^ofo, invadió las memorias de los Norbertinos.Pafsémos a los Cartuxos. 

§. V. 

Izicndo Papebrochio en el Tomo a. de Marco, fol.2 5 5. que la Hiftoria 
I J del Doctor condenado de Paris no la aprueban los milmos Cartuxos, 
en váíío le efeufa Janingo , diziendo es de Hnfchcnio efta Nota i pues avicndo 
dicho Tomo de Mar^o falido i luz en nombre de ambos, tanto fe puede impu- 
rir i Papebrochio, como a Enfchcnlo. Y aun entiendo fe debe atribuir masa 
Pinrbrochio, por fu eftilo en formar fus Noras con folo conjeturas, y cartas 
Ampiares como manlfcfté Artic.XXlIJ. y eftc eftilo no le vso el Padre Enfche- 
ó V auien defagradaba el genio critico de Papebrochio-, y alsi convendru.qua 
nl Tomos de Abril, y Mayo fe añadiefle el nombre de Papebrochio á fus 

t",' ., Dat a que 110 fe imputen al Padre Enfchenio. No quieto aora exageran 
o . ! n 0 aor Parifienfc .porque sé quanto defagradó a los Cartuxos, que Pa- 
ncbrochio.olvidado del amor con que le hofpedaban en fus Cafas , vna noticia 
aue debió recibir de algún Cattuxo poco veriado en la Hiftoria de fu Orden , la 
infertafte en fus obras , en perjuizio de vna tradición tan celebre entre los 

Cartuxos, como ponderé en el Artic.XV.§. 20. 

, , Antes de concluir eftc no puedo omitir vna ficción del Padre Jamn- 
c o, nunca oida; pues en fu amiftofa Querella num. 3 3 • dize : Que defpues de la 
muerte de Elias, ó Enoch, Se c. como fi ya Elias huvicra muerto, fiendo tan no. 
torio de la Elcrituta , que Elias aun efti viuo. O miferable Mtor de la Epijtola 
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'familiar'. En lo del Sacro Prepucio de Chrifto * refie tome al Motbm inris y y 
paífo al Bautifmo de Conftantino. 

§. VI. 

U gT^Retcnde Janingo probar , pero con argumentos impertinentes , que re- 
prehendo mal á Papebrochio, cenfurandole de que reproche, como fá- 
bula el Bautifmo de Conftantino enRoma:y viendo que eíte punto aísi en junto 
es difícil de probar, finge que yo arguyo á Papebrochio el dezir que Conftan- 
tino fe bautizó al fin de fu vida. Y efto fupuefto, trabaja Janingo en probar que 
Conftantino fe bautizó cerca de Nicomedia, en el fin de fu vida. Pero no acor- 
dándome yo en todo mj Libro del Bautifmo de Conftantino en Nicomedia , y 
folamente arguyendo á Papebrochio de que dé por fabula fu Bautifmo en Ro- 
ma, fe ve el Padre Janingo,con fus autoridades impertinentes , fe ha canfado en 
vano, como ya dixe en mi Motivo, num.24. Y aun concediéndole, como pre- 
tende (que no fe figue) que afirmando el Bautifmo de Nicomedia , fe infiera la 
negación del Romano, no por elfo fe feguirá , que el Bautifmo Romano , ad- 
mitido por los Pontífices , y Concilios , como verifimil , fea fabula , ficción, y 
mentira. 

VIL 

¡J7X/' Para que fe vea mas la temeridad de negar el Bautifmo Romano de 
I Conftantino, y darle por fabuJa,produciié aquí ios Autores que le de- 
fienden. Primeramente el mifrno Conftantino, en el Sermón á la Synodo Ni- 
cena , fe fupone bautizado, pues dize : Dios y quc nos congrego a todos en U Santa igle - 
fia. Y los Padres defte Concilio le llaman Santifsimo y titulo que no conviene a 
vn Catecúmeno. 

1 S Mas, Eufebio Cefarienfe en fu vida , lib.4. cap.9. introduce ct Conftan- 
tíno,diziendo: Guardando la Divina Fe, logro la lu^de la verdad. Y en los capitulos 1 7, 
56.y 57. dize: Que Conftantino , juntamente con los otros Fieles , perno&ava, 
y orava en el T emplo ? cofa que no fe permitía á los puros Catecúmenos. Los 
Pontífices que tienen que San Silvcftro bautizó enRoma á Conftantino,fon,Li- 
berio 1 . año 3 5 1, en Francifco Macedo; San Damafo,año 3 6 7. en el Pontifical 
que fe le atribuye-, San Gclafio I. año 494. en el Concilio Romano de 7o.Obif- 
pos> Adriano I. año 7 87. en el Concilio II.Gcneral; Nicolao I. año 858.cn la 
Epiftola al Emperador Miguel; Innocencio III. año 1 198. en el Sermón 1. de S. 
Silveftroj Nicolao IIJ. año 1 277. cap. t7.de elc&ione; y San Pió V, año 1566 
que lo dexó en el Breviario Romano, como digno de fee humana . Lo rnifmá 
fienten los Cardenales Rofcnfe, Polo, y Baronio, 


19 Ni falcan Santísimos Padres. Primeramente San Auguftin, Sermone d<- 
Verbis Domini, dize : Conftant inopia ha creado mucho , porque ¡a fundara Emperador 
Chrílimo. Eíte fue Conftantino, y afsi ya era baimzado quando la fundó como 
lo dize claro el Venerable Beda, que < ^ '7 1 • X en el Sermón dé la In- 


vención de la Cruz , dize que San Silveítro mando traer agua , con que le bau- 
tizó s y hecho efto, pafsó el Mar, y fundo a Conftantinopla, 

20 Lo mifrno tiene San Gerónimo .quien en la Epiftola á Euftochio dize. 
que Conftantino por San Silvcftro ap u izado, & c, aísi en Alonfo Lipo- 
tnano; por donde fe vé.que el Cromcot .donde dize lo contrario , no es obra 
fuya. Lo mifrno tienen San Gregor' 0 lu o nenie, San Adelmo , y el Abad San 
TÍicophanes en fu Cronología Tripartita. Y le puede añadir el Chronicon an- 
tiquifsimo del Monafterio Farccnfe , e .^ rit0 letras Longobardas, en el quat 
dize el Lipomano , en las Notas a la vida de San Silveftro , que leyó como eftc 
Santo bautizó á Conftantino. 

21 Por vltimo, el mifrno Papebrochio en el Propyléo de Mayo,fol.i 
num.io. díze:Que hafta el tiempo Nicolao L no fe dudó cu el Bautifmo de 
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Conftantino por San Silveftro,y por efíe tiempo le aflevcrafon Vital Hincmaro, 
Ar<¿obifpo de Rem$,Juan Diácono, Anaftaíio Bibliothccario,Berengario Abad; 
y por los íiglos figuientes,HugoVi¿torino,Graciano, Martin Poiono,Lira,Nice- 
plioro Califto con otros muchos,hafta el tiempo prefentc, en que el Padre Fray 
Franciíco Macedo lo prueba con mucha erudición. 

22 Por donde fe vé,quc el Padre Janingo fe engaño en dezir,que ni en Au- 
tor coevo fe podrá producir , ni aun de los tres íiglos inmediatos á Conftanti- 
no , que afirme fu Baptifmo en Roma por S¿Silveftro , y afsi niega efte -fuce fío 
aquella ficción del Autor Francés, que contra vna verdad evidente eferiuió , que 
¿Jarlos Quinto nunca hizo prifionero al Rey Francífco el Primero.Citc aoraja- . 
ílittgQ fi quiera vn Autor que reproche efte Bautifmo como fábula , ficción , y 
mcnucia,T> á lo menos, que exprefiámente lo repruebesy no haziendo efto,qite es 
fu obi%ag.0Tl , defe por convencido , y exclame: Miferum jLuthorem Epiflola famii 
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l Veda yá foto poí probar, que Conftantino no fe bautizo en Nicome- 
dia,pues de aquel Bautifmo infiere Janingo , que no fe barnizo eri 
Roma por San Silveftre. Efte aflumptoya claramente le manifefté 
etl mi Motjvo,nüm é 29, donde produxe célebres Autores , que afirman, mintió 
Eufebio, diziendo que Conftantino fe bautizó al fin de fu vida. Y el fundamento 
es, que perfeVerando Eufebio(aun defpucs del Concilio Niceno , quando eferi- 
vió la Vida de Conftantino)cn la Seda Arriana, como confíeíía el miímo Janirt- - * 
go num. 4 6. prudentemente fe dexa entender , que en gracia de Conftancio 
Arriano fingió que fu padre fe bautizó al fin de fu vida , al eftilo Real , para con 
eüó confirmar al hijo en la Seda,y creencia que imponía á fu padre. 

24 Y afsl,aunque Eufebio en cofas indiferentes fea verídico, y $cl Hiftoria- 
dor(que afsi fe han de entender San Gerónimo, y dichos que le alaban , y dizen 
fue iluftre Hiftoriador ) pero en cofas concernientes á la Seda*Arriana,fue muy, 
mentirofo, como dizen San Teophanes,Baronio, Chacón, y otros que citamos 
en el Motivo.Lo qual confirma Rcginaldo Polo,Cardenal, y Prefidente que fue 
en el Concilio de Trento,y otros citados por el Romano Bautifmo de Confian- 
tino,que á cada paflb figüen,y citan á Eufebio , pero no en ló tocante al Bautis- 
mo de Conftantino.Mas para qué huleamos Autores, quando el miímo Pape- 
brochio dizeí Que Eufebio en referir las cofas de los Tontifices Je aparta tanto de la verdad, 
que parece lo hage de proposito , 7 h fabiendas : 7 que en la vida de Conftantino pufo efpecial 
cuydado de no poner cofa que de f agrada ffe a Confiancio Emperador jlrriano , 7 h Eufebio 
Elicomedienfe i b d fus fequaccs . Veaíe el Propiléo de Mayo en el Aparato de Henf- 
chcnio, fol. 2. num.4.y t0m-5.de Mayo en Conftantino num.í i.y 36. 

2 s Qué dirá á efto Janingo > Podrá dar vn Autor que diga que Eufebio eit 
las cofas tocantes á la Seda Arriana, y en efpecial en la vida de Conftantino , y 
fu Bautifmo,fue Autor fidelifsimo,como yo he producido muchos,que afirman 
fue mentirofifsimo 3 Produce algunos Janingo , que dizen murió Eufebio fanta. 
mente,pero efte es impertinente al intento, y no merece impugnación, pues yo 
efto, ni lo niego,ni lo afirmo. 

26 Refpedo de los dichos Hiftoriadorcs , que por el Bautifmo de Conf- 
tantino cerca de Nicomediacita Janingo^digo, que como todos , afsi antiguos, 
como modernos, fe funden en Eufebio Cefarienfe,á quien figuen; flaqueando* 
cite, y fu fidelidades predio que también flaquee ,y fea de ningún momento en 
todos los demás. Y íi la refpucfta que doy con Baronio , y otros á la Epiftol a 
Synodica Ariminenfc,no le agrada á Janingo, acuda á Francifco Macedo fobre 
el Bautifmo de Conftantino, y verá que dicha Epiftola por varias razones es de 
ningún valor , y juntamente verá la foludon de todos fus argumentos, que aqui 
pmito,por no canfar. 
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cular,lo que en puntos hiftoricos tiene con ellos Hereges Papebrochio ; pero íi 
ellos puntos fon heréticos, no toca á mi, íino á la Santa Sedc,d juzgarlo. Y afsi, 
prohibiendo Clemente Vlll.en fu Inílruccion á las Reglas del Indice Expurga* 
torio , y mandando,no fe toleren en los libros Propoíiciones Sapientes harejin^ 
fcandoloj'as ,piarunt aurium ofenjiuas , temerarias , ó que pueden inducir los anirnos Cat bolleos 4 
opiniones nefarias : por eílo,digo , recogí de las Notas de Papebrochio las Prc^pdfi, 
ciones que me parecieron tales,y las prefenté á la Santa Sede,para que juzgue, y 
declare, fi fon tales en la verdad. • § 

28 Primeramente, el Obifpo Fermofino dize,noeflar lexos de heregia ne- 
gar la donación de Conflantino, y que á lo menos, es temeridad que debe* caíli- 
gar el Santo Oficio. Y Auguílino Eugubino , citado por el Abad 1 llcícás en íi| 
Hiíloria pontifical, p.i.fol. 174.ee la imprcfsion del año de 1578. dize [Qucnegar 
tfia donaciones cofa maúciofa^y heretical. Y con todo,Papebrochio la llama figeion, y 
comcnto,inventado en el figlo oüavo. Afsi dize en los Paralipomenos,fol. 43. 

num. 4 - Vcafc mi Moiivo,num.5p. 

29 Dize también Bordono , que oponerle a lo que díze el Concilio , aun 
• en lo que no toca materias de Fe, ó Sagrada Efcritura,fabe á‘heregia:y Papebro- 
chio contra el Concilio Romano,y fexto General , niega que los libros de Ge- 
rarchia fcan de San Dionifio Areopagita , y afsi otras colas, que Te pueden véc 
por todo el Art. V. 

30 Thepphilo Raynaudo , Efcritor iluftre de la Compañía de Jefus , fíente 
que no íe goviernan por cfpiritu Catholico los quedizen, que algunos Santos 
que fe veneran cqmotales,fon Santos fantaílicos , que nunca eftuvieron en el 
Mundo-.y también los que no chiman las Bulas délos Sumos Pontífices, y fus 
contenidos,ó fíentcn.que en dichas Bulas erraron los Pontífices. Mucho de ello 
recogí en el Articulo XXlV.$.9.de las Notas de Papebrochio , lo qual , aunque 
no fea formal heregia i pero parece fe defvia mucho del común fentir de los 
Catholicos , y efpecificaré aquí los figuientes. 

31 Dize Papebrochio que fe puede dczir bien, queSan Pablo fue juntamen- 

te con San Pedro Obifpo de Roma. Duda de la Santa Verónica, fí huvo tal M11- 
ger en el Mundo. Pone fofpecha en las Hiílorias de Santa Angcl a y San B crt h 0 f 
do. También de algunos bancos de Brefa , de los qualcs reza ’ , , fi ¡ 

dize que no confta,que aya auido tales Santos , y afsi lo dize de otros como fe 
puede véren mi Motivo, num.i 5 • 1 9-5 8 .y 6 8. 

s i Tampoco haze ertiina Papebrochio de las Bulas, y Breves de los S.mmc 
Pontífices en los puntos Hiftoricos, que narramy menos los Breviarios, y MlíTa- 
les aprobados por la Sede Apofto.ica, en orden a eflos mifmos puntos v noti- 
cias hiftoricas.Supomendo,quc los Pon infices en puntos de hechos particulares, 
no c °ncernientcs'á la Fe,ó buetras coftumbtes.puedcn errar. VcanfSíSS, 

tivo,num.i 1. y mi Exhibición, Art.iiJ- nnm. 4. 


Vvitcleph fue dezir , Us Bpflp Oecretaks fon apócrifa f y ^Z! de Util 
Chrifto , yuncios Clérigos pelas eftudm», fon necios. Efta propoficion condenó el 
Concilio Conftancienfe ; y con todo ello, quiere Papebrochio que le demos i 
Vvitcleph gracias por ella. 
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34 Niega por vltímo Papebrochio todas las tradiciones humanas ,que no 
tienen Autor fynchrono, ó coevo. Vcafe el num.67. Pruebe ,pues, Janingo, q d e 
eftos puntos fepan ácfpirituCatholico , y que no merezcan delatarte á la Sede 
Apoftolica para que fe examinen fi fe han de tolerar en Papebrochio , feguq 
dixe num. 5 5. Lo cierto es, que íi otro tuviera (entejantes proporciones , ya eftu, 
vieran infertas en el Libro intitulad o,lanfenifinus,deflruens omnem R eligmem, 

3 5 Pero yo folo añado,que Papebrochio no íigue la prudencia , y cfpiritu 
de la Compañía de Jefus, pues a viendo los Padres de efta Religión cícriro egre- 
gia, y íinccramcnre de los Santos,y de las Maravillas de Dios , y las Actas de los 
Varones lluftres de la Igleíia,para cxemplo de los Fieles , parece que Papebro- 
chio folo mira en fus Notas,como notarlas , y hazerlas en varios puntos fofpc- 
chol'as de verdad, y afsi me ha parecido proponer en cite párrafo los mas efpe- 
cialcs,y que aguardan aun refpucíta del Padre Janingo ; fino es que quiera darfe 
por convcncido,y reducido á la linea del filencio el miferable Autor de la Fami- 
liar Epiftola. Pero pafsémos ya a darle á entender el fundamento con que ha- 
blan ios Carmelitas en fus Hiítorias acerca del origen que tienen de Elias, y. 
fuccefsion fuyacn el Carmelo. 

§. X. 

36 Qlxto IV •Julio II-y Gregorio XIII. en fus Bulas dizen : Que los Carmelu 
tas tienenfuccefsion hereditaria de los Santos Profetas, Elias, Elifeo , y Enoc ,y 
también de otros Santos Padres que habitaron el Monte Carmelo . Efte fenrir de los Ponti- 
ñces,ya fe ve quan claro es , y que no hablan de otros Santos , fino de los que 
habitaron en el Monte Carmclo,figuiendo el Inítituto de Elias , como Difcip ti- 
los, y fuccelVores fuyos.Con todo eilb,el Padre Janingo num. 94.afirma que por 
¿noc,mcncionado en dichas Bulas ,fe puede entender el Enoc del Antiguo 
Tcftamento,feptimo dcfde Adan,de quien fe habla en el Geneíis j. y en la Epif- 
tola de Santiago, que fue millares de años antes de Elias : efte jamás habitó en 
el Carmelo. Dezir , pues , que efte Enoc juntamente con Elias fe nos da por 
antcccíTor en dichas Bulas, es cofa tan fuera de camino, que mas merece defpre- 
cio,quc impugnación ípues como dixo San Athanaíio , lo que es muy faifo , no Je ha 
de refutar con raines, por que no parezca que fe tuvo por creíble . 

3 7 Siendo, pues, cuídente, que dichas Bulas hablan de otro Eqoc , Difeipu- 
lo,y fcquaz de Elias, que habitó el Carmelo ; y no hallándote entre eftos , fino 
Enoc de Amathin,quc acompañó á San Marcos áEgypto, y martirizado eí 
Evan»elifta,fc bolvió al Carmelo. donde viuió fantilsimamente, y murió el año 
del Señor de 64 .como refiere Paleonidoro en fu Fafciculo Tripartito lib. 2. cap, 
2. entendemos por el Enoc de dichas Bulas á efte Enoc de Amathin > fi no es 
que quiera Janingo entender á Enoc Patriarca de Jeruíalen , de quien hablé en 

el Art.IIJ,§. 13. _ 

3 S Y á lo que Janingo fupone , cfto es , que no podemos producir Autor 

mas antiguo, que Paleonidoro, que eferiuió el año i495*tcfpondo, que fe enga- 
ña, y fupone faifo, pues el mifmo Paleonidoro, refiriendo como efte Enoc , mar- 
tirizado San Marcos, fe bolvió al Carmelo,añade: Mjsife ef crine en la Hijlork Me. 
¿andrina, y en los Libros de los ¡njlitutos de los Mcnges, y en el Suplemento de Sigibertoje 
los Varones llufres . Eftos Autores ya fe vé,quc fon mas antiguos , que Paleonido- 
ro:cl Libro de los lnftitutos de los Monges le eícriuio Juan XXXX1V. Patriar- 
ca de Jcrufalen, el ano 41 ¿.como dixe,Art.XilJ.*. 1 y. y Sigiberto, feg un Bdar- 
niino,floreció el año 101 i.quatrocientos años antes que Paleonidoro. Que dir* 
á cfto Janingo? Miferable Autor de la Epiftola Familiar! 

39 Y afsi digo con Beycrlinch en el tomo 6. de fu Teatro, üb, 16. §, lnlege 
Autcm gratis -.Que afsi como Elias empeco la Religión del Carmelo en la Ley Vieja , afsi en la 
Ts'ueva San luán en las Riberas del lordan , y cierto Enoc en el Carmelo la continuaron , y co- 
municaron a oíros , conforme la tradición de los Carmelitas ,por varias Bulas de los Sumos 
pontífices confirmada .Y concluyo efte §.con dezic , que mejor pueden moftrar los 
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Carmelitas, que dicho Enoc viuíó en el Carmelo, fegun el inftitnto, f efpirim 
de Elias , que no puedan probar los Jcfuitas,que San Francifco Xavier aya vivi- 
do fegun el efpiritu,é inftituto de San Ignacio en la Compañía , pues confieflán 

dios mifmos, que San Francifco Xavier no vio las Conftitucicnes de San Igna- 
cio, por auerfe eftas aprobado, y publicado defpues de fu muerte , como fe dixo 
en el Librito de Suplica, num.96. 

§. XI. 

4° XJ AfToya a otro punto , no menos falfo,de Janingo: Dixe en mi Motivo 
num.129.que el Padre Janingo,en efearniode los Carmelitas , dixo 
con Papebrochio,quc el Orden delCarmcn tuvo fu principio en el íiglo 1 2. por 
titulo de “cierta revelación, y orden que dió San Elias. Dixe también en mi Arr. 
XVJ.queefta revelación de Elias era invención de Papebrochio , encontrada 
con las Bulas de íicte Pontífices. A todo efio no rcfpondc Janingo, antes bien, 
fe eftá terco en fu fentir, y en defender el comento de Papebrochio en fu ami- 
ga Expoftulacion, num. 105. 

41 Y afsi,para que confie con evidencia , quan infulfa fea efia glofla , daré 
aqui las palabras de Juan Phocas,de las qualcs tomó motivo Papebrochio en la 
Vida de San Albcrto,num.46.dize, pues, Phocas: fn la parte extrema, del collado ,que 
mira al Mar , fe vi. la cueva del Tropheta Ellas , en que •viuió vida ^Angélica , y fue aquel 
V aron admirable elevado d lo alto • Jluia en efe fitio antiguamente vn grande Monajlerio , fe- 
gun mueflran aun fus vejUgiostyero confumiófe con el tiempo , y varias entradas , é incurfwies 
de lasgentesXon todo f pocos anos ha y cicrto Monge, Sacerdote ¿¡anco de pelo y y natural de Cala* 
bria,por Vna revelación que tuvo del Tropbeta y vino d efe Monte , donde batiendo en las ruinas 
del Monajlerio vna pequeña cerca y edificada vna terre , y vn moderado Tmplo , venero diebo 
Santo Lugar , afsiftido, y ajfociado decaji die^Keligiofos . Hafta aqui Phocas en fu Rela- 
ción. 

42 Quien pues, de eftas palabras (por ciego que cfté ) inferirá, que el Orden 
de los Carmelitas empegó cerca del año 1 1 85.cn que vifitó Phocas alCarmclo; 
y dará por Fundador á eftc Monge Calabrés?Siendo afsi,quc Phocas no trata en 
cfta Relación del origen de los Carmelitas,fino de la rcftauracion del Monafte- 
rio,que antiguamente tenían en el Carmelo > conforme á lo que dizc de dicho 
Monte fu contemporáneo el Cardenal Bitriaco,cfto es, que Reparaba ntur Eccleji# 
veteres y & c. Veafe Art.XVJ.§.i< 5 . y aunque en cfte Articulo mofiré, que Pape» 
brochio invétó efio en efearnio de los Carmelitas >con todo/e eftá Janingo per- 
tinaz en fu defeníá, fin refponder á las razones que allí alego-, y afsi,fcrá precifo 
reproducir aqui algunas, que manifieftamentc converjan , que el origen de los 
Carmelitas fue muchos figlos antes, que nacicfie efte Monge Calabrés. 

43 Primeramente en la vifion que tuvo Sabac, aprobada por la Sede Apof- 

tolica(como dixe Art.XV .§. 1 5 *)^ e hgurava laOrdcn que auiade inftituir,como 
manifeftó el efe&o j pues mandándole Dios le retiraífe al Torrente de Cantil 
3 . R egum 17 . Te retiró Elias a ella foledad > donde hizo vida Rcligiofa. 
Veafe el Arr.XVJ. §. 1 .defpues con algunos Compañeros (como dizc Corncho 
a Lapide fobre el cap.7.de los Cantares )in 1 uy vna Familia Rcligiofa dcVaro- 
nes,quc en los Libros de los Reyes le llaman, <jos de los Prophetas. Y afside 
efte Monte tomaron el nombre los Rcligio os Carmelitas, como fucccífores de 
Elias.Lo miímo dize Sánchez fobre el 11b. 3.de los Reyes,cap. 1 7 .y fobre el cap. 
1 8. añade Comelio,que en los tiemp os “ c y Elifco , auia en el Carmelo fu 

Oratorio , ó Sinagoga , donde concurría el 1 ueblo los dias de Fiefta á oir ios 
Sermones de Elias,ó Elifeo,y otros Predicadores, fegun fe infinua en el 1 ib-4- de 
los Reyes f-2 3. y dizen , Lira, el Abulenfe , y otros (eftos fon, Sánchez, Tirino, 
Suarcz,y Andrés )que fe conforman con la tradición de los Carmelitas , confir- 
mada por varias Bulas Apoüolicas. 

44 Creció tanto el numero de los Difcipulos de Elias , que no bailándoles 
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ya el bailo defierto del Carmelo, como fe ve 4. Reg. 6. edificaron junto al Jor - 
dan varias Celdas , y con el tiempo fe dilató el Orden Profetico por toda la 
Siria,edificandofe muchos Colegios, como del Abuienfe prueba Lezana en ci 
tom.i*dc fus Anales. 

45 Eftos fueron los principios de los Carmelitas, afifegurados con las Bulas 
de hete Pontífices, y perfeveraron halta la venida de Chrifto ; fi bien , muerto 
Elifeo, no fe llamaban regularmente Hijos de los Profetas, fino Rechavitas, Ef- 
i'cnos, ó Afsideos , como quiere Ruperto Cobre la Regla de San Benito 5 y que 
los Eífenos perfeveraron halla la venida de Chrifto , dizenlo muchos Autores 
coevos, que cito en el Artic.XVl. pero en tiempo de los Apollóles también fe 
llamaban Profetas, Hijos de Profetas, Varones Rcligiofos, como fe dize en los 
Hecnosde los Apollóles, en varios Capitulosduego fe empezaron á llamar , los 
Prayles de la Virgen Maria de Monte Carmelo. 

4 6 Jofcph Antiocheno, que viuió el año 1 30. dize: Que los fequages de Elias , 
y Elifeo , generojos Coadjutores de los Mpofloles, edificaron d la falda del Monte Carmelo 
vn Oratorio d la Virgen Maria, donde fe dedicaron con efpecialidad d fervir al Salvador , y 
Í fu Madre , y de aquí los empegaron d llamar , los Fray les de Santa Maria del Monte 
Carmelo, Ella noticia aprobó la Sede Apoílolica , y es vniverfalmcnte recibida, 
fegun declare en el Artic. XV. §. 9. y 1 1. 

47 Ello mifmo aprueban Bollando, y Henfchenio en el dia 5. de Enero, di- 
ciendo , que San Telesforo fue del inílituto Eliano, ó Profetico de los Carme- 
litas : y añaden, que en tiempo del Emperador Anronino florecía elle inílituto, 
y que la Religión de los Carmelitas fe ha continuado en hereditaria fuccefsion 
defdc Elias acá. Vcafe el Artic.Xj. §. S. 

48 Cerca del año 3 26. floreció Eufebio Cefarienfe, Autor para Janins;o de 
muy grave autoridad, el qual fobre aquello de los Hechos Apoílolicos, cap. 1 
Erant autem in Ecclcfta , qu¿ erat jlntiQcbi&y Propbeta , & c. Dize en el libr. 2, cap . 
3. que en Antiochia florecía mucho la Iglefia, en la qual auia muchos Varones 
del Orden Profetico, y que hazian vida Profetica, como añade cap. 17. 

49 Año 412. Juan Jerofolymitano eferivió el libro de Injlitution, Mona choré 
en que deferive la forma de la vida Monaílica, fegun el inílituto de Elias , y elle 
libro firvió de Regla á los Carmelitas halla el figlo 12. en que empezaron la vi- 
da Cenobítica, y mas común , y deíte origen fe ha de entender Baronio en el 
año 1 1 8 1. num. 1 3 • y afsi , San Alberto, Patriarca de Jcrufalén , á petición de 
los Carmelitas, facó deíte Libro, y Compendio la Regla que les dio , añadien- 
do algunos puntos pertenecientes á la vida común , y Cenobítica , como dixc 
Artic. XJ. §. 34. 

50 Cerca del año 5 30. floreció Caíiodoro, el qual en la Hilloria Triparti- 
ta, lib. I. cap. De los varios injlitutos de los Monges , dize : Que dejla bermofa Filojofia 
fue el Principe, fegun algunos digen , Elias "profeta . Y añaden Bollando, y Henfche- 
nio, que en elle ligio floreció mucho el inílituto Eliano, y que muchos Carme- 
litas el año ; 36. afsiítieron en el Concilio Jerofolymitano , como confia de fus 
firmas. 

5 1 Cerca del año 639. padeció graves perfecciones de Humaro , Rey d c 
Arabia el Orden de los Carmelitas, y fe vio precifado á dexar la capa blanca , y 
vfar de capas barradas de blanco, y pardo , y vsó dellas por mas de feifeientos 
años, hafta el tiempo de Bonifacio Otlavo , con cuya facultad las dexaron , y 
reafumicron las blancas, como confia del CapituloGeneral celebrado en Mom- 
pcller, año 1288. Veafe el Artic. XV.§. 17* 

5 2 . Durante ella perfección , paliaron algunos Carmelitas a Europa,y def- 
de el año 707. halla el de 1 1 1 3. fe fundaron los Conventos de Florencia, Pifia, 
Lcncio en Sicilia , Roma, Vcnecia, T oledo , Burdeos , Dantiíco , y Bopandia. 
Veafe el Libro de Suplica, num. 2 3 1 . y mi Exhibición de errores , Artic. XVI. 
con que fe vcc quan errado va Janingo en poner el origen del CarQ ien í con Pa- 
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pcbrochio, año 1 1 8 J. por el Monge Calabrés.Y para que fe vea efto mas claro, 
anado, que defde el año 848. halla el de 1 1 8 1 . concedieron varias Indulgen- 
cias al Orden de los Carmelitas los íiguientes Pontífices, León i V . Adriano II. 
Eftevan V. Sergio 111 . JuanX. y Juan XJ. Gregorio V.Sergiol V.AlcxandrolL 
Gregorio Vil. y Lucio 11 J. que las concedió el año 1 1 8 1 .Todas ellas Indulgen- 
cias aprobaron Sixto IV . Gregorio X 11 L Paulo V. y Clemente X. Veafc todo 
cílo Artic. XIV. §. 1. 

5 3 Añádele á lo dicho Luitprando,quc floreció cerca del año 946. el qual 
num. IOI. dizC.Qpe San Eípidio,d quien Santiago bi%o Obifpo de Toledo , fue Monge 
Carmelita, y vno de los que fe convirtieron por la predicación de San "Pedro , y con mu- 
chos Compañeros vino a Efpaña. Y num. 256. dize, que á ellos llama Eufebio, lib. 
2, cap. 3. del Orden Profetico. Por elle tiempo floreció San Odilón, Abad, el qual en 
la Vida de San Mayolo dize : Empego d florecer el Orden Monaflico , que por San Elias, 
y San luán Bautifla procedió bajía nnejlros tiempos • 

54 Por los años 1001. floreció Sigeberto, el qual en laHiftoria Jerofolytm» 
tana dize: Que uniendo los Carmelitas perjeverado en / anta penitencia defde el tiempo de 
los Santos Profetas Elias , y Elifeo j oyendo predicar d C brijlo Recibieron el Bautifmo, con* 
fejfando la Fe Catholica.Vot vltimo San Bertholdo, auiendo ido á la Tierra Santa 
daño 1099 hizo voto de entrar en Religión, y recibió el Habito de los Car* 
nielirás , como fe Uize en las Lecciones de íu Oficio Canónico > y Aymeríco, 

Patriarca de Antioquia, le creó General de toda la Orden, el -año 1143. quaren- 
ta y dos años antes que el Monge Calabrés tuvieííe la revelación de Elias. 

55 De todo lo dicho coníta fer ella vifion de Elias invención de Papcbro- 
chio, y Janingo-, y que no ay otro Fundador de la Orden del Carmen,fino Elias 
Profeta, como dizen en fus Bulas flete Papas , y con ellos Cornclio á Lapide, 
Suarcz, Sánchez , Saliano, Tirino, Flores, Joíeph Andrés, Juan Bonifacio, Cau- 
finOjBollando, y Henfchcnio , todos de la Compañia 3 y deítos dize Flores ; Qu& 
es muy mal hecho quitarles d los Carmelitas algo de fu antigüedad. Y Sánchez afirma: 
Que aunque no tuvieran , fino la tradición inmemorial , tuviera b afiante fundamento fu 
opinión. Y afsi, no sé con qué efpiritu Papcbrochio, contra el lcntir de tan gra- 
ues Autores de fu mifma Religión, y Bulas de flete Papas, finja cítaRevelacion, 
y el origen de mi Orden, el año 1135. 

§. XIL 

,56 T”%Izc P* Janingo,quc yo en mi Exhibición de errores quiero dar infa- 
J lible autoridad á todas las Hiítorias que favorecen las antigüedades 
de los Carmelitas. A efto refpondo, que yo no doy mas autoridad á las noticias 
que efián infectas en el Breviario, y Bulas de los Papas , que la que dan los Je- 
fuitas á fus memorias, que tienen femejante Pontificia aprobación. Los Jcfuitas 
dizen *. Que por quanto la Compañía eftd confirmada por varias Bulas de Pontífices , 
queda tan firme , y confiante , que ninguna envidia bafia d contrafiarla , ó invadirla , fm 
incurrir el reato de defprech de leja Mageflad Pontificia , y por configuiente de la Diuina, 
y humana . Afsi lo dizen en la Imagen del Primer Siglo, fol. 89* Erto mifmo, 
pues , pretenden los Carmelitas en fu origen, y hereditaria fuccefsion de Elias, 
aprobada por varios Romanos Pontífices. Y afsi, fiempre que Papcbrochio re- 
procha las Hiítorias Sagradas referidas, y aprobadas de los Concilios , Bulas , y 
Breves Apoítolicos, fcrá } cn Opinión de la Compañia , Reo de leja Mageflad Ponti- 
ficia . Y á la verdad, f: fe afsicnta, que a las relaciones infertas en las Bulas de los 
Papas no fe debe dar mas fee, que la que tenían antes, fe abre puerta para inva- 
dir por rodas partes á la Compañia: Pues eñe principio fupuefto,dificu!rofamcu- 
te probara )aningo,quc el Libro de los Excrcicios fea de San Ignacio. Y aunque 
el Santo inltituyclTc la Compañía, con igual dificultad probará que los E co ares 
de la Compañía fean con propriedad Religioíos , y que San Franciíco ^auic 
ava fido de la Compañía, y afsi fe podrían rebatir otros puntos , impugnan 
dicha Compañia, como empezé á hazer Artic. 11 J. §. 3. pues de derecho » ^ 

tai CS Vim vi repeliere, & pede pedenu 
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57 ü^f° quietóme abftencr por aora , refervandoJo para quando Janingo, 
X b Papcbrochio paffen á impugnar mi Religión , aunque entiendo q U c 

no lo haran en adelante , antes confio le bolverán el decoro al día 14* de Junio 
en que le celebra la Fiefta de San Elifeo Profeta , que íblcrnniza con Oiftavá ntn 
Orden , venerándole como á Fundador fecundarlo fuyo. Aqui fe le ofrecerá 
muy buena ocafion á Papebrochio de poderfe retrasar de quanto ha dicho có- 
tra los Carmelitas , y fus antigüedades : Y para que mejor lo pueda hazer, pro* 
pondré aqui los principales puntos de que debe retrasarle. 

58 Lo primero, de lo que dize de fu origen , afirmando, que fu Fundador 
fue vn Mongc Calabrés,de pelo blanco , y que la fundó en el Carmelo , cerca 
del año 1 1 s 5 . En efto puede también corregirfe Janingo de lo que dize en fu 
Bxpaftulacion, num.io< 5 . Efto es , que Phocas eferívió fu Itinerario cerca del 
año 1 1 85. antes que los Carmelitas tuvieflén alguna Bula; pues como ya hemos 
dicho , defde el tiempo de León Quarto, por los años de 848. empezó á tener 
Bulas el Orden del Carmen, 

5? También dize Janingo (á lo que yo dixc de que Papebrochio fe retrac- 
to de dos mil errores) qm es defentir, cjue en tamo numero de errores no ballatteTape. 
brocbio nada que retraílar , ni corregir en la atufa 4 c los Carmelitas. Pero efto que dize 
Janingo es contra la verdad notoria, como fe verá en el Arrie. XXIII.6.6, don- 
de produzgo varios yerros, de que fe retraSa Papebrochio en la ca'ufa de los 
Carmelitas. Y para que mejor fe comprchendan todos los yerros que come 
tió en fus Notas al Afta Sanétorum , digo, que tantos cometió , nuant 
fe aparró de la Regla, y Macftra de .a verdad ; efto Cs , del jui^odUScdl 
Apoltolica; aunque procefta, y ,ura , que no quiere de ella apartarfe vn auice 

fio Veefc también en que lo que la Santa Sede recibe como probable lo re- 
procha muchas vezes Papebrochio, como falfo, y comento, fegun vimos en d 
*• 2. En efpecial repito aqu, , que vnas Aftas de la Invención déla Cruz, que 
recibió con toda eftimacione! Concilio Romano, las apellida Papcbrochia 

6 i Rcfponde a cftolaningo , num. que es falfo, que eftas Aftas fe recia 
bicflcn en dicho Concilio con veneración alguna, pero fe convencerá de fu en-- 
gano, leyendo en las Añas de dicho Concilio lo fíguier.te: Las vidas deiosTa - 
dres recibimos con toda veneración, mas las ¿Oas de San Si'lvcflro Tapa , amane míe ¡aba 

quien las ejcriviejje ; con todo , las leen muchos Cat bolleos en Roma , y muy de antiguo en otra* 
lglefias, Item ¡os Efcritos de la Invención de la Cru 


1 $. XIV. 

<52 IPNlfculpa Ianingo á Papebrochio, diziendo: Que en efle litigio que corre con 
L/ los Carmelitas , no pufo él la piedra del efcandalo, y que folo les pudo degradar 

el ¡tiendo , quando eferiviendo las ^Aftas de San Bertholdo , no bh^p mención alguna déla ^ 
tiguedad de los Carmelitas, Pero para que confíe fer efto falfo , Cera bien declara” 
aqui el origen de cfta difeordia, rac 

6 1 Aviendo Bollando, y Enfchcnio corrido k fatisfacíon de todos el 
Sancícrum de Enero , y Febrero; tratando en diverfos lugares del origen vi 

ccfsion del Carmelo por el Profeta Elias, que tienen los Carmelitas? Mn -'7 
Venerable Bollando , y fucedió en fu lugar Papebrochio , quien lue^o en ?° ^ 
de Mar^o (fin darle nofotros motivo) empezó á roer las antigüedades 
Carmelitas, llamandolas,H«eváí narraciones en el tomo i. fol»5oo.y daba baft ° S 
te á entender fu animo de impugnar, y derribar en los mefes figuientes toda 3 !*" 
antigüedad de los Carmelitas. * 


64 Noticiólos , pues, nolótros de efto, y que ya fe imprimia el Dlieeo acu, 
«nos con amiftad a Papebrochio , y á fus Superiores , para que mudafle lo que 
Via efento , y que paginamos el reimprimir algunos pliegos, cafo que tuvidTc 
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ya algunos imprcífos. A todo cftuvo inexorable Papebrochio, no obftante que 

le propufimos los litigios, y dícordias, que de efto podrían nacer. Veaferafi 

Libelo de Suplica,num. j. y el intitulado , Vomum Difcordk. Salió, pues, fin corre- 
gir elMar<¿o,y quedó Papebrochio có animo de invadirnos en adelante nueftras 
antigüedades: y afsi.nos pareció conveniente darle vnacxa&a información del 
origen , y fuccefsion de nueftra Religión , como lo executó Francifco Bonas 
Spei , en la i.part. del Armamentario, donde prueba cita fuccefsion con la Sa- 
grada Efcritura , con Bulas de los Sumos Pontificcs , con Hiftorias , y Revela^ 
dones aprobadas por la Sede Apoftolica, con Sancos Padres , y antiquifsimos 
Efcritores, con las Chronicas , y otras memorias, de que fe valen los mejores 
Hiftoriadores. 

65 Sobre efto eferivió el Padre Juan Oliva, General de la Compañía, á Pa- 
pebrochio : j Que la gloria de la antigüedad queje atribuye a la Religión del Carmen, y a que 
no la confirmare , por lo menos no la impugnajje. Eftas, y otras diligencias hizimos pa- 
ra confervar la pampero en vano , porque el Papebrochio fe quedó tenaz en fu 
propofito i y no haziendo cafo del mandato de fu General, pafsó en el mes de 
Abril, fin ofrecerfe efpecial motivo , á impugnar con fatyrás, y eftilo picante el 
Orden de los Carmelitas.Y profiguiendo en fu tema en el z.tom.de Mayo*po- 
nc tres Adas de la vida de San Angelo , para dilacerarlas todas, y darlas por 

apócrifas , y fabulofas , no obftante que de ellas fe compufo el Oficio Canóni- 
co del Sanco, aprobado por la Sede Apoftolica. Quando fupimos que fe impri- 
mían, acudimos ai Reverendísimo Oliva, fu General , quexandonos de Pape- 
brochio , á quien luego mandó dicho Padre General, que no facaífe la vida de 
San Angelo con femejantes Notas ; pero fue en valde, porque el Papebrochio 
halló modo para eludir el mandato de fu General Oliva. 

66 También el Reverendísimo Padre Tyrfo Gon<¿alez,Gcncral,que oy es, 
de la Compañía (fegun nos eferivió el nueftro) nos ofreció que no permitiría 
que Papebrochio efcrivietfe en adelante, ó imprimieffe algo contra los Carme- 
litas ; y debemos creec cumplirá fu pronjcffa^pues defiende tan eficazmente ,que 
en concurfo de la opinión mas probable, no fe puede feguir la menos probable; 
y afsi,no permitirá , que Papebrochio (por folo fu antojo) quiera que los Car- 
melitas tengan fu origen de vn Monge Calabrés , cerca del año de 1 1 S 5. q tun- 
do tantos Sumos Pontífices , y Efcritores de la Compañía, y otros Varones gra- 
VÍSÍmos(con la tradición confiante, y tantas Bulas de Papas) tienen que los Car- 
melitas empezaron en la Ley Vieja , y que fue fu Fundador Elias Profeta, Y 
para que confte de la fentencia dd Reverendísimo Tyrfo , produciré aquí el 
Decreto de la Sagrada Congregación , á favor de la opinión mas p robabie. 

§. XV. 

DECRETO DE LA SAGRADA CONGREGACION, 

Miércoles á z6. de Junio de i<58o. 

67 * 1 ~^N la Congregación General de la Santa General Inquiílcion Ro- 
mana ,aviendofe hecho relación por el Padre Lauria de lo conte- 
' nido en las Letras del Padre Tyrfo González , de la Compañía de 
Jesvs , al Srantifsimo feñor nueftro : dixeron los Eminentísimos Tenores Carde- 
nales , que fe eferiva por el Secretario de E fiado al Nuncio Aporto i ico de 
paña, íignifique al dicho Padre Tyrfo, como fu Santidad (aviendo recibido con 
gufto,y eftimacion fus Letras) mandó que dicho Padre Tyrfo libre, e intrépida- 
mente predique, enfeñe, y defienda por efcrico la opinión mas proba. >.c . y aísi 
mímo impugne varonilmente la fentencia de los que dizen, que en el cóncur o 
de la opinioiTmcnos probable con la mas probable , coaoc ida, y juzgaba r° 


4 * 

ta!, es licito fcguir la menos probable : y también que le afíegure , quequanto 
hiziere,y cfcriviere en favor de la opinión mas probable , ferá del agrado de fu 

Santidad. „ , , , _ 

68 Encargófe al Padre General de la Compañia de Jefas , de orden de fu 
Santidad,que no folo permita , que los Padres de la Compañia cfcrivan por la 
opinión mas probable, é impugnen la fentencia de los que dizen , que en el con- 
curio de la opinión menos probable con la mas probablc(afsi conocida , y juz- 
gada)fea licito feguir la menos probable-, pero también fer la mente de fu Santi- 
dad , que en todas las Vniverfidades de la Compañia , qualquicra que quinerc 
cfcriva por la opinión mas probable, e impugne la contraria lobredicha ; y que 
1 í>c mande fe fu^eten enteramente al mandato de fu Santidad. 

6 o A 8 de Julio de 168o. denunciado cite orden de fu Santidad al Padre 
General de la Compañía de Jefus por el Reverendísimo ícñor Afleffor.refpon- 
dió que le obedecería quanto antes;aunque ni él, ni fus anteceífores auian jamás 
prohibido el efcriuir por la opinión mas probable,y enfeñarla. Aunque la Com- 
pañía no pra£tica,íino lo contrario, defendiendo, y enfeñandolas opiniones mas 
anchas, y opueftas á la mejor Thcologiasaun defpucs de aucr condenado tantas 
en Autores iuyos Alexandro Vil. Inocencio XI. y Alexandro VIH. y por ello, 
no folo no admitieron el difamen de fu General, de efcriuir, yenfeñar la opi- 
nión mas probable, en concurrencia de la menos probable; fino que fe le opulie- 
ron á lo efe rito, y aconíejado, de modo que , porque introducía erta buena noc- 
iría y otros dictámenes Cantos en laCompañia/mtcntaron derribarle del puerto 
de General, ó eximir fe de fu jurifdicion. Efte fue el efefto que produxo en £fpa- 
ña el Decreto de la Sagrada Congregacion,y el dictamen del Padre TyrfoGon- 

70 Y fi Janingo,y Papebrochio,afsi en el Bautifmo de Conrtantino, y otros 
puntos,como en el origen de los Carmelitas , fe conforman con erte Decreto, 
dexolo á la confideracion de los entendidos , y diferetos, que ayan leído fus li- 
bros en que avrán vifto todo lo contrario. Solo añado la refolucion del Padre 

Phüipo Regaus , Provincial de la Compañia en Elandes , la qual me dcchió poc 
medio del Padre Ledor Fray Ifidoro de Santa María Magdalena de Pazis,de mi 
Orden, diziendome,eftava muy inclinado á reftaurar la paz entre las dos Reli- 
gionesifqual fiempre auia durado, harta que la turbó Papebrochio ) y que á elle 
fin ordenaría el Padre General de la Compañia á fus fubditos , que admitierten 
como probable la hereditaria fuccefsion de Elias, que defienden los Carmelita*, 
Y añadió á cito el dicho Padre Redor , ofrecicndofe á jurarlo, que acudiendo 
entonces á la converfacion Papebrochio, dixo,f^ él también obedecería Pero co- 
mo le puede crccr.que obedecería en efto á fuGeneral.quie aviendo hecho pro- 
tella.y juramento de obedecer á la Iglefia.y fu Cabera , en na<Ja cumple la pro- 
tefta v ¡iitamentolY como de allí á pocos días fabo mi Libro intitulado Exhtbi- 
t¡ . ’’ um no fe logró el intento del Padre Regaus , ni los Padres de la Compa- 
ñia quieren concedernos cfta probabilidadiantes cada dia con nuevas calumnias 

la niegMj| e cn fu Epiftola.como en fn Expoftulacion.con permifsion 

, 1 Superiores, impugne elOrdcn de los Carmelitas con nuevas cavilaciones, 
no lo nu ero aucriguar.folo digo á fus Superiores, que no lleven a ma! , fi yo to- 
das r us cavilaciones las convierto izia la Compañia , en calo que nos quificrc 
invadir Y aunque fabémos , que íolo añadirá razones fútiles, como ha hecho 
hafta aóra.y folo (era bolverá inculcar lo que ha dicho icón todo eío, yo le 
añadiré algunos granos de moftaza, para que pueda mc)or digerir fus crudezas. 

§. 'XVJ. 

72 áT^ Afi (impreque leo las Notas de Papebrochio, encuentro nuevas 
V^, Propoficiones exhoticas,y peregrinas : y afsi en erte Apéndice aña- 
diré algunas, que también exhibo á la Santa Sede. Primeramente cn el Propileo 


'dcMayo,en elAparato.fol. i s.num.i .confulta al Padre Pofino,fi fe podra dczíp,. 
que el Bautifmo de Chrifto fuccdió cumplidos los treinta años de fu vida, y 
cfto diziendo San Lucas en el cap. 5. que quando Chrifto rebautizó :Erat incipien* 
quafi annorum trlginta , fobre lo qual dize San Auguftin, libr. 2. de Dottrin, Cbriflian. 
cap, 128. Annorum quidcmftré triginta, bapúgatum ejje,retinemus authoritate Evangélica* 

Y al texto del Euangclifta dize Papcbrochio , que no le agrada efla traga Latina: Incl- 
piens annorum triginta. 

7 i Contra la pobreza de María Santifsima dize , que no fe perfuade á que 
fuefle tan pobre,como vulgarmente meditan los Predicadores , diziendo Santo 
Thomás en fu C&dcnx.Vauperem Matrem elegí t , qu& carct bis , quibus natum injantem 
reclina, Y á la verdad # íi la Virgen Santifsima no fue tan pobre como vulgarmen- 
te fe predica,como en la Purificación ofreció hoftia de pobres? 

74 Allí mifmo,fol. 27 .num. 9 « por folo fu antojo dize : Que Herodes dio acom- 
pañamiento a los Magos ¿on titulo de cortejo. Diziendo San Matheo : Herodes clam vocatis 
Magis,.,Et mittens tilos in Betlchem . Y que quando fe les apareció otra vez laEftrella* 
gauifsi funt gaudio magno , Señal clara, que no tcnian otra guia. 

75 T ambicn por modo de confulta dize : Que Herodes para matar los Inocente s, 
los higo licuar d cierto Lugar .como para educarlos d expenfas Rea les, y que allí los higo matar „ 

Y antes dize : Que ftmulóvna grande alegría de que huviera ya nacido en Belén el Meftas 
diziendo San Matheo de HerodcS,que Iratus efl valdé,& mittens, occidit omnes puer as, 
qui erant m Betlehem , & in ómnibus finibus chis , Con que fe vé claro, que no los mató 
congregados en vn cierto Lugar. 

76 En el tomo $.de Mar$o , en la vida del Gloriofifsimo Patriarca San Jo- 
feph,pag.< 5 .col.i.num. 8 .nicga la común, y vniverfalmente recibida tradición de 
la lglcfia,de que floreció la vara defte Sandísimo Patriarca , quando fe deíposó 
con María Santifsima , apenas fe hallará Imagen alguna de San Jofeph , fea en 
cftampa,fea en pintura, fea en talla, que no tenga la vara florida , en memoria , y 
reprcfentacion de aquel prodigiofo fucefí'o con que le declaro Dios por digno 
Efpofo de María Santifsima, Madre fuya, y Señora nueftra : pues quando el mas 
afeito á los Ritos de la Catholica Iglefia leyere en Papcbrochio, que efta tradi- 
ción es apocrita , y fabulola , porqué no podrá bolverfe contra la miíma Igl. fia, 
zahiriéndola, de que expone ala veneración publica vn prodigio apócrifo , y 
jingido , indigno de q fe le dé crédito alguno, y afsi di7.c:Incertifsima prorfus exiflH 
tnari debent quAcumque,pr&tcr iam diffia, babent nonnulli ex apocryphis quibufdam Orientaliu 
fcriptis: talia autemji Sancíorum'Patrum aliquid vifs't funt.non omninó reticercyion proptertg 
fuerunt huic tranferibenda , maximé cum Euangelico textui non v[queqvaque flnt conformia * 
quale efl illud de Santti Iofepb virga inflar Maromea illius [róndente , & c. En el numero 
io.íiguiente,defpues que en el antecedente auia hecho mención de vnos hym* 
nos acrofticos, que cierto Autor Griego compufo en alabanza defte Sanítifsi- 
tn O Patriarca, dize:/» quibus ( [cilicét Hymn\s)non di[pliceret,ni(i d flmbalico fenfu ad mate - 
ríale tranflretur. 

77 Y en 13 pag. 8. num. 1 6, auiendo hecho memoria de vn Sermón de San 
Alberto Magno, en que eferive la Vida de San Jofeph , añade inmediatamente 
Papebrochio : M qua ( idefl , d vita [cripta per Mlbertum Magnum ) nibil abefle velis, 
n¡ fi quod ex vulgarl credulitate dicat figno Dluino mirabili pr¿ c aterís / uvtnibus de do - 
mo Dauid bxrilibus ipfi dcfponfatam Martam [uiffe. Qué agravio han hccholas flores 
de San Jofeph a Papebrochio, para que le prive de la gloria de aquel prodigio? 
Si es vna tradición recibida , y venerada entre los Fieles, porqué razón fe ha de 
borrar, y arrancar de fus corazones? No da otro fundamento para negarla, A 110 
dczir , Que no es con[orme al Evangelio , Cum Euangelico textui non v[quequaque flt con,- 
[ormia. Y de donde arguye que fea contra el Euangelio? Precifamente de que le 
Je antoja á Papebrochio: la Iglefia la permite, los Fieles la veneran , los ^antos 
la aclaman, pues apenas fe halla vno, que cícriviendo las glorias defte SantoP**- 
triarca, no afirme el prodigio, de cuyas autoridades nos abftenémos,porquc 10^ 


lo fe pretende dar vna noticia ligera defta nueva , y menos piadofa dodrina. 

77 En el mifmo tomo,en la pag. 9. column. 2. pone al §. 4. eZe titulo : ¡0- 
fephi y & Murta matrmonium ex lege necejjariutn, quo in grado coñfanguimtaús contrac?u m > 
Y luego en el num. 22. pone las miíinas doctrinas, que en el Tomo Propiié Q 
en la disertación Theo-Genealogica,§. 4. num. 22. pag. 32. donde trasladó á 1* 
letra el num. 22. que aqui fe cita , porque defeoíb Papebrochio,de que fus doc- 
trinas fean veneradas , quifo que fe leyeííen en fus obras repetidas: Tienta en elle 
num. Papebrochio, que la predicción de que Cbrijio aula de nacer defendiente de. 
obraban y y de Dauid, Era tan labida en aquel Pueblo de los Judios.y aun en todos, 
que ninguno la ignoraba: Nora eratpafsim , & vilque pradlUia, Y anade , que ella 
verdad tan (abida la hizicron obfeurifsima , y aun la confundieron , y erraron, 
(que todo es vno) los Santos Euangcliítas, Lucas, y Matbeojquando queriendo 
declarar cita defccndencia , y dcídoblando paca eílo las Tablas Genealógicas , y 
la ferie de las generaciones ; con lo mifmo que intentaban declararla, la hizicron 
mas obfcura.S’ed bu le praáiÜmú{díY¿c)qnomodo fuá fubfifleret veritas: tum maximé objeu- 
rum fecerunt Euangelijls Lucas y dique Mattbms cura expanfagenerationum ferie & quafi 
tabú lar um fide eandem vtdebar.tur claré demonjlratam voluijfe pr oponer e. O los Euange- 
liZas qniüeron, y no pudieron declarar la defccndencia de ChriZo > ó al contra- 
rio, pudieron, y no quiíieron? Que quifieron, y lo intentaron , lo concede Pa- 
pebrochio : Erndern videbantur claré demonjlratam 'polmjfe proponen. Y con todo cílo 
dize, que en vez de aclararla mas, la obscurecieron en gran manera -.Máxime obfeu - 
rum fecerunt Euangelifla. Luego porque no pudieron declararla como lo intenta- 
ron, es come .¡uencia neceífaria de íü doctrina > pero de tan mala cada , que es 
heregia, y blasfemia : porque tiendo el Eípirim Santo el principal Autor que á 
los Euangeliftas diCtó, no folo las fentcncias, fino las palabras , los puntos las V 
comas, y coordinaciones delias, como fiemen los Escriturarios , y confta de la 
difinicion común de la Efcritura: Verbum Deifcriptum , Spiritu Sánelo Scriptoribus Sa* 
cris fingula verba , atque fententias non folum infpirante , fed etiam fugger ente , atrito 
dlchnte. Dczir que ios Evangelizas quifieron, y no pudieron , ó no fu pie fon ex- 
plicar la genealogía de Chrifto, es manincl. blasfemia contra el Efpiritu Santo 
que dictó lo que los Evangelizas eferi vieron j ó es dezir , que folo acertó á de- 
clarar Papebrochio , lo que no acertó á dictar el Efpiritu Santo. 

78 Paila adelante Papebrochio , y ccnfurando á los Evangelizas , ó de def-’ 
cuidados, ó ignorantes , dize cZas palabras , llenas de temeridad, y error : Quid 
cjl boc y quod genus nobis lofepbi explícente Cum lofephus , abjlrahcndo A lege pvscifs 
expettanSyVt Maru Sponfus ’.ergaCbrijlum folias Mar ix filium habuerit fefe Jicut vitrL 
cus ad pruvgmm , quam autern certum ejl , auos , proauosque vitricorum nullo modo pror- 
fis ad genealogías pruúgnorum pertinere. Tam certum ejje debet , eos , qui vel a Laca , 
vel a Mattbdto numerantur , folias lofepbi , non etiam Mario: progenitores , ad id quod ipf a 
titulo Mattbxus manifeflé , Lucas imp licité totius operis inftituto pr omití it , genera tionem 
SCIL1CET lESVCHKlsn FMCT/ROS OMtiIKO NltíIL. Qué tenemos, dizc,con que 
los Evangelizas nos expliquen la genealogía de Jofcph?Como (i dixera;Nada 
hizieron en cxplicarla,porqueJoícph,prefcindiedo de la ley, y mirándole Íoío 
” como Efpofo de María, no rocaba mas á la defccndencia de ChriZo, que el 
*' p a j r aZro a la del alnado, de dóde afsi como es cierto, q las defcendécias de los 
** abuelos, y bifabuelos, en ninguna manera tocan á los alnados-, tan cierto es 5 
” ios Progenitores dcjofcph.quc cuentan los EvangeiiZasLucas,y Matheo.no 
** declarando que también fueron Progcnitorcsde Maria,no hazen al cafo para 
” la genealogía de ChriZo, que intentaron eferivir , y prometieron en el prin- 
,7 cipio de fu obra San Lucas , y San Mathco : Generationem , fcilicét lefu ebrífli 
fathros omnino nibil . Si la generación de lefu ChriZo, que eZos dosSantos Evan- 

geliZascfcrivicron, dictada por el Efpiritu Santo, la huviera eferitovn Autor 
particular, y no fatisfaciendoleá Papebrochio , quifiera defautorizar al que la 
auia efcrito, con qué palabras de mayor defprccio pudiera hazerlo? Quede fe á. 

V la 


la confidcracíon de los doctos, y ponderen lo antecedente con las palabras que 
fe liguen . ^Adcoque occajionem pr#beri(fcilicét Matbsus ) & Lucas) advcrfarijsvcrka , 
tis t aut Buangeliflas mendacij , aut fidem noftram faljitatis arguendi, Si las palabras del 
Efpiritu Santo dan ocaíion de argüir á los Evangelizas de mentiroíos, y de me- 
nos verdadera á nueftra Eé, juzguenlo los cuerdos aporque yo fiento que no 
necefsita efta propoíicion de mas ponderaciones, que la diflonancia que haze a 
los oidos Catholicos. 

79 Ultimamente, concluye Papcbrochio, haziendofe cargo de la doctrina 
de los Santos Padres, quando explican á losEvangc!iftas,que es dezir,quc como 
Jofeph, y Maria Señora nueftra eran de vnamifma Tribu ,efcriviendo San Lu- 
cas, y San Matheo la genealogía de Jofeph , coníiguientemente eferivían la de 
Maria Señora nueftra. Dcfprecia Papebrochio cita común expoíicion de los 
Santos Padres, y dizc, que nada hizieron en ella : Quaré nlbll ea refponftone Satifli 
Tatres effecere. Y cftraño mucho, que figuiendo Papcbrochio tanto, como li- 
gue , al P. Juan Bautifta Poza, Autor condenado en Roma, y en Efpaña.no hu- 
vielfe vifto lo que dize en fu Elucidar, tracfc. 1 3. cap. 1 .Communi Tatrum i & Do flo- 
rión confmfu flatutum video Mattbxum in ipfo Scripturx limine pknifslmam dedljje pro- 
bationem ,qua ab HebrXis Cbrijlus bciberetur Billas Dauid, Pero claro cftá que no 
auian de tener en la pluma de Papcbrochio mas veneración los Santos Padres, y 
Doctores de la Iglcfia,que auian tenido los Evangelios, y Evangcliftas. 

80 En la pag. 10. del citado tom. coliman. 2. num. 25. hablando del ma- 
trimonio de San Jofeph con Maria Señora nueftra ,y difputando como pudieron 
contraer matrimonio , íiendo afsi que tenian hecho voto abfoluto de virgini- 
dad , dize : Dki certé nibil plaujibilius poteft , ad conmgium lili voto pojhrius ex- 
cufandum , qudm vt ex tempore enáfsi voti necefsitas tnciderit iwprovifa coniugij ir.cun- 
di , qu£ ex aquo vtramque obftringeret ,Ji legcm velknt f vt profeflovolebant, obftrva- 
tam . Ya dcfde aqui empiezaPapebrochio á manchar la pureza incontaminada de 
Maria Sandísima (como abaxo mas claramente vcrémos)porquc auiendo puef. 
to al §. 4. en que fe contienen eftas palabras , el titulo figuiente: lofephi > & Maria 
matrimonium ex lege mcejfarwm , quo in grado confanguinitatis contraflum ? Llegando 
á explicar en el num. 2 1. y 25. en qué confiftió efta neccísidad de contraer el 
matrimonio, nacida de la ley : finge, de fentencia del P. Poíino , que entre los 
Hebreos auia ley , que obligaba debaxo de culpa grave á que , fi alguna donce- 
lla quedaba huérfana, el tio mas cercano á la cal doncella eftuvieflc obligado a 
llevarla á fu cafa, encargarfe de fu tutela , y en llegando á la edad competente 
cafarfe con ella, ó darla por efpofo á fu hijo. Y dando Papebrochio por Tentada 
efta ley, llegando á tratar del matrimonio de San Jofeph con Maria Sandísima 
auiendo Tentado antes , fin mas autoridad que la fiiya, en que eran tio , y fobri- 
na, los pone debaxo de aquella fingida ley, y obligación de contraer m arrimo- 
pio.Pero firviendole de embarazo el voto de virginidad, que los dos Sandísimos 
Contrayentes tenian hecho , dize, que quando hizieron el voto, no previnieron 
que avia de llegar el cafo de la ley: y que aviendo llegado , fe vio precifado San 
Jofeph, no obííante la obligación del voto , á contraer matrimonio , vencien- 
do la obligación de la ley que fupone,á la fuerza del voto.Efta es la íubftancia de 
los dos números citados,y el alma de toda lu doctrina-, que á no confultar la bre- 
vedad, fe podian reparar muchas cofas erróneas, y mal fonantes. 

81 Lo primero, porque fetnejante obligación de cafarfe el tio con la f°b ri ~ 
na, no fe halla en la Efcritura, ni en algún Santo Padre, que yo aya vifto'.y b * 
pebrochio da por apócrifas las flores de la vara de San Jofeph , aunque las 
guran muchos Santos Padres de la Iglefia , porque no las halla expreflas ^ ^ 
Eícricura > por qué no fe ha de dar por apócrifa ella ley, que lolo es l jn p c 
vana autoridad, y mas quando lleva configo las confcquencias intole r au <* > 4 

iremos abaxo viendo? r no 

82 Lo fe gando, porque en fcncir de Padres, Thcologos, y poluorc > 


fe hallara que en la Ley Efcrlta huvicíTe obligación de cafarle , fino en el cafo 
que expreilá el cap.25. del Deutcronomio, que era quando,avienúo muerto al- 
guno que avia íido cafado , y no aviendo dexado fuccefsion , el pariente mas 
cercano tenia obligación á cafarte con la viuda j y eíte cafo ya te ve que es 
muy otro del que finge Papcbrochio , como el del cap. 23. del Exodo, y 7* del 
Deutcronomio, donde le dize: No» eritapud te fierilis vtriufque fexus. 

85 Lo tercero , porque fingir obligación de cafarfe , quando no confia del 
Sagrado Texto , es favorecer mucho la doctrina de Luthero,que afirma,que en 
la Ley Antigua era de precepto el matrimonio , como te puede ver en Belar- 
tnino : Ita vt aulló modo llcuerit carere vxore, apud Belarmin. tom. 1 . controverf* lib, ¿ é 
de Monachis , cap, 6 . 

84 Lo quarto, porque no te puede negar, que en la Ley Efcrira fue licito,y 
loable guardar virginidad ; pues afsi lo tiene declarado el Santo Tribunal de la 
Fe, afsi en Efpaña, como en Roma: Luego es fupóíiticia la obligación que aqui 
afirma» pues no fuera licito permanecer virgen, quien tenia obligación de calar- 
fc, ad promandos liberos . Ni bafta dezir lo q dize elle Autor, q fue cafo improvií'o» 
porque fi San Joteph era el pariente mas cercano > no debía impofsibilitaríe por 
medio del voto, para fi llegaife el cafo , quando le confiaba de la obligación dé 
la Ley : y fi haziendo el voto, no te impofsibilitó,ó fue porque podia daré operan i 
promanáis liberis , no obftante el voto: lo qual no concederá efte Autor, 6 porque 
no avia tal obligacion.como es ciertosy afsi,pudo hazer el voto fin faltar á ella. 

85 Lo quinto, porque fi huvo efta obligación de cafarte, nacida de la ley , 1 a- 
qual,coruo dize Papcbrochio , ex ¿quo vtrumque obftringeretiNo pudo fer impro- 
vifa para María Sandísima Señora nueftra i porque fi efta necefsidad nada de la 
mifma ley que obligaba á cafarte á todos , afsi hombres , como mugeres , ó la 
previo María Sandísima quando hizo el voto, ó no ? Si fe dize que la previo 
luego ya no fue improvifa la obligación de la Ley * y afsi, hada ella Señora el 
voto contra la Ley,que la obligaba á cafarte? Si fe dize que no previo efta obli* 
gacion de la Ley, aun es mayor abfurdoípucs es poner ignorancia en la Virgen, 
á cerca de lo que la Ley mandaba, 6 por lo menos inadvertencia á ella al tiem- 
po de hazer el voto : y lo que peor es, que el voto feria nulo , fupuefto que fe 
oponía á vna obligación fuperior del a£to contrario. 

86 Lo cierto acerca de efte voto, es lo que entena el Angélico Do&or 

Santo Tomás in 30. qu&ft. 8. artic.i . quafiUncul. 2. ad 1 .donde dize: Beata 

y irgo vovit virginitatem , tanquam optimum , & [tbi acceptifsimum , non tamen fimptícitér , 
fed fub conditionc boncftifsima : bac fcilicet , nift Deus aliter ordinaret , nec iftam conditioncm 
appofnit , vt dubitaret an vellet Virgo permanere , fed an deberet . De tres maneras, dize 
Santo Thomas, cxercitó María Santifsima el voto de virginidad , fegun entena 
ci Angélico Dod:or, 3. part. quxfl r 28. artic. 4. Lo primero, con deteo, v deba- 
jo de condición , fi Dios no difpnfiefle otra cofa de ella » porque era prohibido 
en la Ley Vieja, que nadie fe hiziefle efteril en Ifracl , , Exod. 23. &¿ D. Auguft. 
lib, de bono coniugali , cap . 9. tom . 6. La razón es, dize San Augufiin, porque co- 
mo efpcraban que Chrifto avia de nacer de aquel Pueblo, fegun el origen de la 
carne , con venia que afsi los hombres, como las mugeres, infiftieflen en la <r e . 
re ración : y afsi, luego que María Santifsima tuvo vio de razón , hizo voto & de 
virginidad condicionalmente, ft agradaffe a Dios , fugetando fu deteo , y voluntad 
ala Divina, Y eftomifmo revelóla mifma Virgen á Santa Brígida, lib. I# Re _ 
reí. cap. I o. diziendo : Hige voto en mi coraron , de guardar perpetua virginidad , fi 
fiicjft agradable a Dios . 

8 7 Lo fegundo, defpues que fupo por revelación , que Dios te agradaba 
que hiziefle voto de virginidad , hizo el voto abfoluto , y fin condición , ante s 
que te defpoflafle , ni recibidle la embaxada del Angel . lo qual conjeturan los 
Autores , que feria en el Templo. Lo tercero, hizo voto de virginidad , jun- 
tamente con fu Efpofo,dc común confentimiento de cntrambosjporque fiendo 

def- 


'defpofada, y conociendo en el Santo Jofeph el defeo que el tema de p. 
necer Virgen , hizieron juntos voto de> virginidad > y como dize San All 
Magno fup. Mlffus eftycap. 38. quandofe concertáronlos Defpoforios entre 
Maria, y Jofeph , tuvo revelación cada vno de ellos de que el otro quería per- 
ma nccer Virgen ; y por cíío confintieron en la compañía conjugal , pero no en 
la copula carnal , porque ya tenían certificación de la voluntad de Dios. Ello 
es lo que üenten los mas graves Autores, que eícrivieron á cerca deña materia, 
á quien figuen comunmente los modernos, y de textos del Derecho Canónico, 
cap.Sujficiat, cap.B.M» 27. quaft. 2. fe colige, que antes de la Concepción de fu Hijo* 
ya Maria Sandísima avia hecho voto ábfoluto , y pcrfe&o de Virginidad. 

8 8 En la mifma pag.io.column.2. num.27. hablando de los Santos Padres 
de la lgleíia , dize: Vlerique eorum TEMERE Jfricmm feamü\v.\KEC RMT 10 KI, N EQ 
SCRITTTRIS CORIFORMITER videntur adfcripfijjé Mattbxo , eius y qua fecundum naturam 
eft gener adonis feriem : Lucx vero alter'ms, qua fecundum legem fuccefuonis . Sigue aqui 
Papebrochio la fcntcncia del Padre Juan Bautifta Poca , Autor condenado en 
Efpaña, y en Roma > adonde le quemaron la eftatua, porque llamado del Sumo 
Pontífice á dar razón de fu pcfsima doctrina , la confirmó con la rebeldía que 
tuvo con la Suprema Cabera de la lgleíia > pero con 1er afsi que el Docnfsimo 
Gravina pone al dicho Po<;a en la clafie de los Hereíiarcas, habló aun con ma- 
yor modeftia de los Santos Padres Cobre efte punto ,que la con que habla Pa- 
pebrochio 5 pues dize afsi en fu Elucidario , lib. 2. tradt. 3. cap. 7. n eque eji quod 
quifquam in hac re ab autboritate quorurnáxm Tatrum argumenta fumat , qui ab Mfricana 
Cbrijhgenealogiam mutuantuv, non enimfirmius iuáicant , & c . Vea aqui Papebrochio, 
que vn Autor de mala nota habla de los Santos Padres con mas modefiia:y Pa- 
pebrochio, no contento con averio dicho vna vez, repite la mifma propoficion 
en el Propyléode Mayo, pag.3 3.col.i.§. 5.011111.27» aunque ya aquel tomo del 
Propyléo de Mayo cita en Roma condenado, y prohibido in totum, pues aun- 
que fe empeñó el Mundo , para que fe enmcndalTe , y enmcndado,cornefie: Es 
tan perniciofa fu doctrina, que no ha permitido la lgleíia que corra del ni vna 
piara. Si fuera vno, ü otro Autor moderno , los que figuen la fentencia de Jo, 
lio Africano , no diflonaria tanto dezir el Papebrochio , que ni era conforme a 
razón , ni conforme á las Efcrituras , aunque íiempre feria cenfura exorbitante 
dezir, que eran temerarios. Pero íiendo , como es , vnivcrlal íentir de Padres, 
é Interpretes, es injuriar á todos, cenfurarlos con tan agria nota: el íentir que fe 
debe tener de los Santos Padres, fe lo enfeñará al Papebrochio Santo Tomás en 
todas fus obras , y San Auguñin en cftas palabras: Si ergo Mpojhlis dicendo taha non 
peperci : ergo nec Mmbrofius ptpcrcit Mpoflolis, nec Coepifcopi e'ms eademfent' entes: fi antevi 
illiy & ex Mpoftolis ifla didicenmty& fecundum Mpoftolos ifla docuerunt,quid me vnumappe - 
rh? Ipfos afpice , ipfos et\am i atque etiam , depofito paulifptr tnmore cervicis t intuere, kx 
ne tándem invenís t confidentif simé confolari te debes, qui a talibus difplices , an lugere ? Efio 
Je enfeña el feñor San Auguñin á Juliano Pclagiano, quando hablaba de los Pa- 
dres con defptecio : D. Auguft.fow/TvJ lulianum Tchgianum , lib. 2. lie. H. Pues vea 
aora el Papebrochio á quien defprecia , y ccnfura ; á San Gerónimo dt confenfn 
Evangel. cap. 3 . á San Auguft.dr confenfu Evangelifl.lib.i.cap.i. á S.Thomás in cap . 1 . 
Mattb. áTheofilato Anriochcno in 4. Evangei.cap. 1. áS. Anfelmo in Evangtl . 
Mattb . cap. 1 . á S.Chrifoftomo in cap.i. Mattb.ad litter. & oper. Imperfecta Homil. 2. 
Dionifio Cartuxano in cap . 1 . Mattb. Bcda in ideniytom. 5. Tito Boftrcnfc , infigne 
Padre de la Biblioteca,^ cap,\. Evangelij Luca \ Rabbanus in Catben. D. Tborn. Ca- 
yetano incap . i. Mattb . Janfen. de Concordant.Evangel. cap. 6. Hugo Carden, tu cap. 
3 . Mattb . Juñino Martyr, Julio Africano, San Ambroíio , San Damafccno > ^ 
latino. Salmerón, Driedo, Suarcz, Soto , y otros muchos : cll ' a ^ r 
ridades fe omiten, por la brevedad ; y fi fe apretare el calo, fe datan co P 
fion.Contra todos ellos Santos , y Venerables Varones, por bolvernos^ 
ducir las fentcncias de Po$a , pronuncia Papebrochio, que lo queüizen,^ 


conforme a razón , ni conforme á las Efcrituras > y que todos, fino el, fon vnos 
temerarios :^ plerlque eorumTEMERE jífácanum fequuth NEC RMTIONI t NEC SCKi'Pm. 
7 VRIS S^íTiS CONFORMITER vtdentur adfcripfijfe Mattb<zo i & c. 

89 En el mifrno día i9-de Mar$o , pag.14.col. 2. num.45. 4¿.y 47. tratad 
Papebrochio, como la Virgen Maria, y San Jolcph, no obltante el voto de vir- 
ginidad , pudieron, y debieron contraer matrimonio , y las circunüancias que 
en dicho matrimonio concurrieron: tratólo con do&rinas tan nuevas , como fe 
conocerá de fus p>aiabras:Dize lo primero en el citado num. 45» que el confa- 
graráDiosla virginidad por voto , fue cofa tan defaeoítumbrada antes déla 
venida de Chrifto , que no fe halla Ley , ni exemplar alguno, que períuada voto 
fe lile jante : Qui tamen confecrata Deo per votum vkginitas res fuit ante Cbrifhm tam in-> 
folita , vt nidia lege , vel excmplo cuiufquam quicquam ínter lúdaos área ipfam videamus 
fii’ffe confHtutum . Eíta propoficion cafi es lo mifrno que dixo Luthero,que Moyfes 
mando á los Judíos el matrimonio , de calidad que en ningún modo era licito el 
Celibato en el Viejo T cítamento : Moyfes praceplt ómnibus ludáis macrimdnium fita, vt 
julio modo licuentinveteriTeftamentocarerevxore» Luthcr. in Epitalam. Pero como 
advirtió bien el Cardenal Belarmino : Lntherus hoc praceptumnon in Divinis Litteris 
reperit \fcd ex Rabbinorum dettrijs fumpfit , tom. i.controverf.lib.2.de Monac.cap.6. 
Pues de qué fuentes dUimos que facó Papcorochio doctrina femejante? El rnif- 
mo Belarmino le confutará con el miímo argumento que confutó áLuthcro en 
el lugar citado: Quomodo igitur E lias , Elifxus, Hie> enuas , loannes Bap tifia vxoribus carne - 
nmtf . A que fe añade dos decretos del Sanco Tribunal de la Inquiíicion , el vno 
expedido á 9-dc Diziembre de 1659* y el otroá 5. de Enero de 1673. que cali- 
fccan, y aprueban : Qp en la Ley Efcrita buró voto de caftídad# virginidad perpetua , que 
las mugeres hicieron voto de virginidad en la Ley Efcrita , 

90 Profiguc el Papebrochio el citado num. 45. diziendo, que como la fe- 
cundidad cu el Pueblo de lfracl era vna de las mayores dichas que podía tener 
vna Familia , por la efperan<j3 que lograba de emparentar próximamente con el 
Mcfias prometido, y efpcrado : Ideo credebatur ¿ftiniatione communi in leges , C* publi- 
can honeftatem peccaturusgravijswé , qui vel mortuo fratri ,/«/ citare femen vidua illius dutia , 
vel bareáem parentibus vnicam agnatus proximus ducere noluiffet ; vxorem vicifsim , quod 
talis , velpuella , vel vidua , qi& noluiffet eiufmodi nuptijs confentire , vel nuptijs fie legitimé 
contrattis yti ad ¡iberos ex fegignendos , Era, dize, dictamen común en aquel Pueblo, 
que pecaba gravifsimamente contra las lcyes,y el bien publico,quien no fe cala- 
ba, ora fueflé hombre, ora fuelle mugerjy cafado, no vfafíc del matrimonio para 
tener hijos: Luego Elias, Eliíco, Jeremías , y San Juan Bauriíta > no calándole, 
como no fe cafaron, pecaron gravifsimamcnrc.cn fendr de Papebrochio: Vcafc 
aora (i conviene con lo que dixo Luthcro. 

9 1 O elle dictamen era porque la Ley afsi lo mandaba, ó por error común 
en eme aquel Pueblo avia caído , creyendo que la Ley les obligaba á lo que en 
j a realidad no obligaba la Ley mifma? Dá á entender el Papebrochio , que era 
precepto deja Lev Efcrita ; pues dize, que pecaba gravifsimamente contra las Leyes de 
\auet "Pueblo , el que no fe cafaba , y vfaba del matrimonio : in leges peccaturus gravif s ¡ m ¿ t 
Efto va vimos es falfo ,y aun herético, ó como dize Belarmino , delirios de los ' 
Hebreos. 

9 2 Dezir que ella obligación nacía de error común que avia en aquel Pue- 
blo , y de que la Ley les obligaba á cafarfe, y vlar del matrimonio, es no menos 
intolerable i porque como eníeñan los Theologos con Santo Tomás z.z.q. 10. 
*rtic. 1 . error común á cerca de algún Mylterio de Fé, o á cerca de los preceptos 
de la Efcritura , haze Infieles negativéi y afsi, enieña el miímo Santo en la miima 
2.2 .q, 6 .art. i . y con él los Theologos, que fi en alguna Provincia, v.g, predicaf* 
fen los Obifpos á los Fieles , ó habitadores de ella , que en Chriíto avia dos per- 
fon;» 7 el afíenfo , que á cita propoficion dieilen, no feria a Jto de Fé Theolo- 
gica: Luego el error común que en el Pueblo de lfracl avia á cerca de la iucctí- 


gencia de los preceptos de la Santa Efcritura, creyendo que ella obligaba a cor* 
íaríe, y del matrimonio,los hazia Infieles negaxiuh pues les hazia errar en ma- 

teria de Religión: cito no puede dezirfe, porque en el Pueblo Hebreo citaba U 
Fe vniverfalmente en Cu pureza: Luego no fe puede dezir ,que la inteligencia de 
aquel precepto en el fentido que efte Autor le pone , nacieííé de error común)» 
y como alias nonacieífedelamifma ley, como hemos vifto , parece que cita 
obligación es fingida por el Papebrochio, 6 tomada de ios Autores , que vimos 
arriba. 

93 En el num. 46. contrae el Papebrochio aquella doctrina vniverfai á Ma- 
ria Santifsima,y á San Jofcph,y diz ' : Cum autem hxc omnla in lofepho, atque María 
fuerint maiora , quanto proprius ilii per reÜam, tdm natura , quhm legis l'ineam ad iftcwa 
fpcm admoveantur , S¿ c. Efta es vna pcligroíifsima ilación , pero neceflaria confe- 
qucncia, deducida de aquel principio, con otras muchas gravemente injuriofas k 
la pureza virginal de María Santifsima, y de fu Efpofo el Santifsimo Jofeph.Con 
lasmifmaspropoficionesdel Autor fe forma elle filogifmo: Tecava gravifsima* 
mente contraía ley ,y el bien publico el hombre , ó muger folteros, que no tuvieffen ant - 
vio de cafarfe i y cafados ,vfar del matrimonio, para la procreación, por la efperanpa de qut 
de fu familia nacicjfe el Mefias prometido. Sed fie eft, que efta raxpn tanto mas eficag* 
mente militaba en San lofepb , y Marta Señora nuefira, quanto mas ciertas efperanfas te- 
nían de que auiade nacer de fu familia el Mefias : Luego pecaran grauifsimamente ,fi no 
tuvieran animo de cafarfe ) y cafados, vfar del matrimonio para procreación. La mayor, 
y la menor es toda la do¿hina del Papebrochio en los números citados:La con- 
fcqucncia es neceífaria; y de tal calidad, que ella mifma manifiefta que los pri- 
meros Aílertorcs fuyos fueron, Calvin. Mnnotjn cap . j . Luc. Beza ibidem, Buzero 
h cap. i.Mattb . Pedro Martyr in lib . de cceiibat . & voris Monaft. Y los Cenruriado- 
res Magdcburgef. ccntur . 1 . ¡ib» 1 . cap . 1 . Todos los qualcs, fegun afirman Belar- 
min. lib. 2. de Monacb. cap. 12. Doceni , Beatam Virginem cum lofepbo coniugium contra» 
Tcijfe animo confumandi matrimonium. Si cito no es derribar , y deftruir la pureza 
virginal de Maria Santifsima, y de fu Santifsimo Eipofo , juzgúelo el devoto de 
efta Señora, y mas quando al margen del num. 44. dize : lofepb , y Maria antes de 
las nupcias fueron virgines por voto \ pero ejle voto parece quedaba deshecho ,b fe puede 
dudar fi obligaría, con la precifton de averfe de cafar, y por conftguíente en perjuicio del 
derecho ageno . Con qué fundamento dize el Papebrochio eíta Propoficion? Coa 
ninguno, pues efto es contra la naturaleza del voto de caftidad perpetua, en que 
fe fuponen los dos Santos Confortes, y luego profigue diziendo : Que en la realu 
dad, por naturaleza de la mifma obligación (QVE CASI NO PODIA CONSISTIR 
Y AVN SIN CASI, CON ESTÉ VOTO ) quedó el voto dijfuelto en virtud ¿ 
la primera obligación j ó por lo menos, con raxpn fe pudiera dudar de la obligación de di m 
fho voto. 


94 Los abfurdos que de aquí fe figuen,previó el Papebrochio , y quan mal 

auian de parecer en la pluma de vn Cacholico tantos ambajes , y circulaciones, 

como en las que anda, para dezirnos lo que no avia de fonar bien en los oidos 

piadofos: y quifo divertir fu doctrina con vna futileza no menos díflona , como 

ya verémosj pero vltimamcnte no pudo evadir la necefsidad della , y afsi , en el 

4 6. hablando de Jofeph,y Maria, y aviendo inculcado la obligación de la 

el i ^ UC * to ^ os obligaba á cafarfe , añade , hablando de la mifma obligación: 

das^b ai * tern ca P ote ft ifcut ad folasnuptias contrabendas , non itemad confuman - 

as, a cre obnoxios-,cum finís legis, ¡ecundum natura ordinarium curfum , non potucrit abfque 

deU^ Um \ Wi . niixtl 0 ne *°^tmeri. Con que poniendo como pone á Maria , y & Jofcph 

nhlicro 0, C í de cafarfe , neceflariamentc los conftituye debaxo de la 

rr & ^ Ion e COn fumar el matrimonio , y afsi con ncccfsidad de contraer con 
elle animo. J 


59 Para euadir cftas dificultad es, difeurrió el Papebrochio otro camino no 
menos peligrofo, que fue, dezir lo que dexamos dicho , cfto es , que haliandofc 

Jo- 


4 6 

Jofeph,y María por vna parte con e! voto de vírginidad,ypor otra con la Obliga- 
ción de la Ley que les precifava á cafarfe,vencíendo ia obligación de la Ley a la . 
del voto, quedaron abfueltos del voto , 6 por lo menos dudofos , {i en tales cir- 
cunftancias el voto les obligava , y afsi libres para contraer el matrimonio , al 
qual dize eftava anexa la obligación del vfo. 

96 Efta doctrina no fe puede enfeñar entre Catholicos , fin que fe manche 
Ja pureza Virginal de Maria. Lo primero , porque como ya vimos , no huvo tal 
obligación de Ley , y querer euadir la obligación de vn voto tan excclente,poc 
vna obligación fingida, fuena muy mal en vna materia tan Sagrada: Lo íegundo, 
porque dado que la obligación de la Ley,quc finge, fuefle cierta, quien ha dicho, 
que porque al tiempo de hazer el voto no previeífen Jofeph, y Maria el cafo 
de auer de fer los parientes mas cercanos, quedaíTen abfueltos de la obligación 
del voto,y hábiles para cafarfe?Si faltara fuccefsion en la Cafa Real , y huvicííe 
vn pariente el mas cercano con voto de caftidad , quien diria que porque no 
previo el cafo de auer de faltar fuccefsion , quando hizo el voto,qucdava aora 
abfuelto dél,‘y hábil para cafarfe , fin mas difpenfacion, que la neccfsidad impro- 
vifa de continuar la fuccefsion Rcgia?Pucs efte es el calo in terminis , que pone ei 
Papebrochio en San Jofcph,y Maria Santifsima , y demos que llegafi'en á dudar 
los dos Santifsimos Contrayentes (lo qual es falío) fi les era, 6 no,impedimento 
el voto:no acudirían al Sumo Sacerdote para que les facafíc de la duda, pues era 
el Juez legitimo á quien tocava el decidirla?como confia dclDeuteronomio 17. 
2. y del 2 .del Paralipomenon 1 $>.&: 10.1 i.pcro á muchos de la Belgia, y la Ger- 
mania no les fuena bien el Oráculo vifible de la Iglefia. 

97 Concluye el num.46. el Papebrochio díziendo , que dado cafo que la 

Ley Polo obligafic ai contrato nupcial, y no al vfo del matrimonio* pero porque 
Viuiendo juntos los caiadcs con trato tan familiar , ordinariamente ay peligro 
de incontinencia, por efib la obfervancia del voto de virginidad fe hazia tan di- 
fícil, que con razón fe puede juzgar , que Maria , y Jofeph no fe qutíicron obli- 
gar aguardarla encalo femejante, quando nizieron el voto de virginidad *. £c 
qucmvis non nift ad cor.tr attum nuptialcw obhgajjet'. boc ipfo propter periculum incontinenti ét , 
quod fubeffe or diñar ié folet in tam famib / ori,quarn iftc contr aüus , ajfercbat vf 1 , prioris vot¡ 
objeruatio tam difficilis rcddebatur ,vt mérito cenfen pofsit ad áufmodi cafumncmo fcvoluiffe 
obfiringere cum Jimplicitér cajlitatem vobeuat, Ningún Catholico ha dicho haftaoy, 
que con el trato familiar de Maria Santifsima ay peligro de incontinencia : peli- 
gro de impureza con el Archivo de ia miima pureza ? Peligro en el trato de la 
Rey na del Cielo ,como lo fuele auer en el trato, de las demás mugeres del Mun- 
do?Solo lo ha penfado Papebrochio.Lo que dixo San Bernardino de Sena, fue, 
lo que tiene recibido ia Iglefia Catholica „ Quamvis puleberrima füerit Maria >t amen 
a nidio vnquam potuit concupi¡ci y quia eius puntas corda omnium penetrabat , & omnes motus 
illidtos in eis extinguebat. Efio íi que fienta bien en las almas Catholicas , como.lo 
que dixo Santo Thomás de V illanue va : Sacra , pura , imnaculata Virginitas , cut 
rtiampTA alijs erat boc virginitatis injigne t vt infpetlores fuos (vt ita d\xerim)Virgims faceret : 
trat enirn in ca virginitas germinans virgines.V ues fi efio nos enfeñan los Santos, por* 
que hemos de creer al Papebrochio?Y nos lo alfegura Alexandro de Ales : Tanta 
fiiit in Vir^inc fan^iificattOjVt ctiam extendereiur ad alios, quiavirtus Jux caflitatis i & fan- 
£ Titatis extinguebat omnem motum carnalm in alijs afpkkvtibus ipfam, parí , auajl. 2. y 

San Ambrofio:Mdr/¿c tanta fuit gratia,vt non fotim in fe virginitatem ferucret ; fed 
ttiam ijs.quos inviferit, Virginitatis infigne confrret. Veafc a Novarin. infmbr.Virg . 
fib. 4. numer.2$9,cxcurf, 24. y otros muchos Santos , y Padres que fe pudieran 
traer para efio mifmoipcro efio bafta para conocer ,quan indignamente fíente 
de la pureza de María Santifsima, quien juzga , ó imagina que fu compañía po- 
día fer de ricfgo á fu conforte, para la guarda del voto de caftidad , apartandofe 
4 c 1 común fentir de los Fieles, y de los Santos Padres. 

98 En el nuQi.47.folo pone vna mayor cxprefsion de lo hafta aqui dicho : y 

en 


en todo fe bailan doctrinas harto permciotas: y no fe uñera uezmas jorlas.coma 
él las dize .afeitando íiemprc el quedarnos cortos s tolo (c P rcre ^" '‘'° í l do 
gunacfpecie de ellas , para que fe conozca quan juftificadamentc han obrado 

fos Delatores, los Ccnlores ,y los Tribunales que las han prohibido, quedando 
fiemprc con animo difpucfto el animo a dir mas razón de todo: Y ü al 
diio.y Janingo le defagradan ellos reparos, fe pueden conloiar. con Lo que dize 
San Gerónimo Epilt.i8.Hee ego t éi,fed califa cau.fr nfpondit : &fi culpaejl njfondifr, 
quaCo patientér firas^mu/to maior eji provocajfe. Sea todo a mayor honra , y g' or ^ ( c 
Dios,de la pureza de María Sandísima Tu Madre , y también del Santiísimo 1 ro, 
feta,y Padre Elias, Fundador de la Sagrada Orden de los Carme utas. Amen. 



